Tēzes virsraksts: Par nekustamā īpašuma labticīga ieguvēja aizsardzības priekšnoteikumiem
Tēzes: Tiesisks darījums ir tiesību subjektu gribas akts, par katra tiesiska darījuma pamatelementu Civillikuma 1427.panta izpratnē atzīstams gribas izteikums, t.i., uz noteiktu tiesisku seku iestāšanos vērsts privāts gribas izpaudums, savukārt, kamēr griba nav vēl izteikta, tai nav nekāda tiesiska spēka.

Lietu tiesības atbilstoši Civillikuma 927.pantam ir absolūtas tiesības, un tās ir spēkā pret jebkuru trešo presonu, tāpēc to pastāvēšanai un saturam jābūt darītam zināmam trešajām personām. Šajā ziņā par lietu tiesību publicitātes līdzekli kalpo zemesgrāmatas.
Noteikumi par nekustamās lietas iegūšanu īpašumā paredz būtisku un praksē ļoti nozīmīgu izņēmumu no principa, atbilstoši kuram neviens nevar nodot citam vairāk tiesību, kā pieder viņam pašam; to mērķis ir nodrošināt civiltiesiskās apgrozības stabilitāti un uzticības aizsardzību
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senatore E.Vernuša






senatore A.Vītola,

piedaloties prasītājas pārstāvim advokātam R.Eglītim, atbildētājam R.R. un viņa pārstāvei advokātei I.Krastiņai, atbildētājam G.M. un viņa pārstāvei advokātei G.Varslavānei, atbildētājam V.M.,


izskatīja atklātā tiesas sēdē civillietu sakarā ar atbildētāju R.R. kasācijas sūdzību un G.M. kasācijas sūdzību par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2008.gada 9.oktobra spriedumu S.L. prasībā pret R.R., S.S., V.M. un G.M. par pirkuma līgumu atzīšanu par spēkā neesošiem un īpašuma tiesību atzīšanu uz dzīvokļa īpašumu.
                                                   Aprakstošā daļa
  Dzīvokļa īpašums Nr. 44, Rīgā, [..] ielā 1, piederēja  A.S., kurš  2000.gada 29. februārī  miris   vardarbīgā  nāvē – noslepkavots. 

A.S. likumiskā mantiniece – māsa S.L. cēlusi tiesā prasību pret R.R., S.S., V.M. un G.M. par pirkuma līgumu atzīšanu par spēkā neesošiem un īpašuma tiesību atzīšanu uz dzīvokļa īpašumu.

Prasības pieteikumā norādīts, ka pēc A.S. nāves P.J., izmantojot viltotu pilnvaru, minēto nekustamo īpašumu 2000.gada 22.martā atsavinājis R.R., kurš to 2000.gada 7.jūlijā pārdevis S.S., bet viņa savukārt 2000.gada 2.augustā dzīvokļa īpašumu atsavinājusi V.M., no kura uz pirkuma līguma pamata to īpašumā ieguvis G.M.

Minētie darījumi noslēgti pretēji Civillikuma 1404., 1405., 1440., 1459.panta noteikumiem, tāpēc tie atzīstami par spēkā neesošiem. 

Prasības pieteikuma papildinājumos, kas iesniegti 2003.gada 3.jūnijā, S.L. lūgusi atzīt viņai īpašuma tiesības uz minēto nekustamo īpašumu, izdarot attiecīgas izmaiņas VZD kadastra reģistrā. 

Ar Rīgas apgabaltiesas  Civillietu  tiesas kolēģijas 2007.gada 24. janvāra  spriedumu prasība  noraidīta.


Izskatījusi lietu sakarā ar prasītājas S.L. pārstāvja iesniegto apelācijas sūdzību, Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta 2008.gada 9.oktobrī nosprieda prasību apmierināt, atzīt par spēkā neesošiem 2000.gada 22.marta, 2000.gada 7.jūlija, 2000.gada 2.augusta, 2000.gada 9.augusta strīdus dzīvokļa īpašuma pirkuma līgumus no to noslēgšanas brīža un  prasītājai   kā A.S. likumiskajai mantiniecei  atzīt  īpašuma tiesības uz šo nekustamo īpašumu. 

Sprieduma pamatošanai norādīti tālāk minētie motīvi. 


Ar pierādījumiem lietā nodibināts, ka P.J. dzīvokļa īpašumu R.R. atsavinājis pēc īpašnieka A.S. nāves, izmantojot viltotu pilnvaru. Tā kā šis darījums noslēgts bez A.S. gribas izteikuma, tas atbilstoši Civillikuma 1427.pantam ir prettiesisks un nerada nekādas tiesiskas sekas. 

Nav pamatots pirmās instances tiesas secinājums, ka R.R. ir labticīgs ieguvējs. No lietas materiāliem nepārprotami izriet, ka viņš zināja par nelikumīgām vai pat noziedzīgām darbībām saistībā ar dzīvokļa pārdošanu. Par to liecina R.R. 2000.gada 19.maija iesniegums Rīgas  Galvenās policijas pārvaldes Kriminālpolicijas  priekšniekam, no kura redzams, ka viņš zināja par  darījuma  noslēgšanu  uz  viltotas  pilnvaras  pamata. Vērtējot minēto kopsakarā ar R.R. darbībām, kas tika veiktas, prasot darījuma galīgo izpildi, atzīstams par pierādītu, ka darījuma  abas  puses zināja par svešas  lietas pārdošanu  bez  īpašnieka  piekrišanas.

 Atbilstoši Civillikuma 909.panta otrajai daļai prettiesīgs ir  katrs  valdījums, kas  iegūts  vardarbīgi, vai  slepenībā no  tās  personas, no  kuras  varētu  sagaidīt  iebildumus. Saskaņā ar Civillikuma 910.pantu labticīgs  valdītājs  ir  tas, kas  pārliecināts, ka  nevienam  citam  nav  vairāk tiesību valdīt  lietu, kā  viņam, bet ļaunticīgs – tas, kas  zina, ka  viņam  nav  tiesību lietu  valdīt  vai  ka  kādam  citam šajā   ziņā ir  lielākas  tiesības  nekā  viņam. Savukārt šā likuma 2010.pantā noteikts, ja  pārdodot   svešu  lietu  bez tās  īpašnieka  ziņas  un  piekrišanas,  abas  puses  to  zinājušas, tad  līgums  nav  spēkā.
Ievērojot minēto, secināms, ka R.R.  nebija labticīgs   ieguvējs. Tā kā R.R. rīkojies nelabticīgi, viņa tiesības  nevar  tikt  aizstāvētas, atsaucoties  uz  ierakstiem  zemesgrāmatā, jo saskaņā ar Civillikuma  1480.pantu darījuma  iekšējos  trūkumus  korroborācija  nenovērš  un  akts, kas  nav  spēkā  pēc  sava  satura,  neiegūst  ar  to  nekādu  spēku. 

Nevar  atzīt  par  labticīgiem  ieguvējiem   arī  pārējos  atbildētājus S.S., V.M.  un G.M. Ņemot vērā, ka  R.R. ir  rīkojies  negodprātīgi  gan  kā  pircējs, gan  kā  strīdus  dzīvokļa  pārdevējs, pārējie dzīvokļa  ieguvēji  ir  tiesīgi  prasīt  viens  no  otra  zaudējumu  atlīdzību. Konstatēts, ka pēdējais strīdus dzīvokļa ieguvējs G.M. savas īpašuma tiesības zemesgrāmatā nostiprinājis 2006.gada 25.janvārī, t.i. prāvas laikā, tāpēc atbilstoši Civillikuma 1055.pantam viņš atbild tāpat kā ļaunticīgs valdītājs.

Tā kā  A.S.  īpašuma  tiesības   aizskartas  ar  citu  personu  nelikumīgu prettiesisku  rīcību, proti, noziedzīgā  veidā  atsavinot  viņam  piederošo  īpašumu, Civillikuma  1041.panta izpratnē īpašnieka  tiesība  atprasīt  lietu  no  jebkura  trešā  valdītāja  ir  primāra, un  tā piešķir īpašniekam, konkrētajā  gadījumā  viņa  mantiniecei, tiesības prasīt  sava   prettiesiski  zaudētā  valdījuma  atjaunošanu un  tam  par  šķērsli nevar  būt pat apstāklis, ka atbildētāji  bijuši   labticīgi  ieguvēji. Ja strīdus dzīvoklis paliek pēdējā ieguvēja īpašumā, tad izveidojas situācija, ka noziedzīgā veidā atsavināts nekustamais īpašums tiek legalizēts, bet noslepkavotā A.S. mantiniece S.L. nevar realizēt savas likumīgās tiesības uz  brāļa  atstāto mantojumu.


Ņemot vērā, ka prasītāja likumā noteiktā kārtībā ir apstiprinājusies mantojuma tiesībās, viņai atzīstamas īpašuma tiesības uz strīdus dzīvokli, vienlaicīgi dzēšot attiecīgajā zemesgrāmatu nodalījumā ierakstu par atbildētāja G.M. īpašuma tiesībām. Prasītājai nebija jāceļ atsevišķs prasījums par ieraksta dzēšanu zemesgrāmatā, jo, apstrīdot atbildētāja G.M. īpašuma tiesības un lūdzot atzīt īpašuma tiesības uz strīdus dzīvokli sev, šis prasījums prezumē arī īpašuma tiesību ieraksta dzēšanu zemesgrāmatā atbildētājam.

Kasācijas sūdzību par apelācijas instances tiesas spriedumu iesniedzis R.R., kurā, atsaucoties uz materiālo tiesību normu nepareizu piemērošanu un procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, lūdzis atcelt spriedumu daļā par 2000.gada 22.marta pirkuma līguma atzīšanu par spēkā neesošu, kā arī tiesāšanās izdevumu piedziņu un lietu šajā daļā nodot jaunai izskatīšanai. 

R.R. kasācijas sūdzībā norādīti tālāk minētie argumenti.

1) Tiesa nepamatoti piemērojusi Civillikuma 909., 910., 2010.pantu un kļūdaini atzinusi viņu par nelabticīgu strīdus dzīvokļa ieguvēju. Secinājumu, ka R.R. zinājis par P.J. izdotās pilnvaras viltojumu, tiesa izdarījusi pretēji pierādījumiem. 
2) Tiesa nepareizi tulkojusi tiesiskās paļāvības principu. Apstāklis, ka pirkuma līgums noslēgts pie zvērināta notāra, kuram pēc saviem amata pienākumiem ir jāpārbauda izdotās pilnvaras likumība, deva pircējam pilnīgu pārliecību, ka amatpersonas rīcība ir tiesiska un uz to var paļauties. Tāpat pircējs paļāvās uz zemesgrāmatas ierakstu par dzīvokļa piederību pārdevējam un RGPP 21.policijas nodaļas 2005.gada 9.novembra Kriminālpolicijas dienesta priekšnieka paziņojumu, ka kriminālprocess, kas bija uzsākts par dokumentu viltošanu, ir izbeigts. 
3) Saskaņā ar Civillikuma 2006.pantu, ja pārdevējam ir bijis zināms, ka pārdoto lietu nav bijis atļauts atsavināt, tad līgums paliek spēkā un pārdevējam jāatlīdzina pircējam zaudējumi. Tādējādi visa atbildība jāuzņemas pārdevējam, pret kuru prasītāja vispār nav vērsusies. Turklāt 2000.gada 22.marta pirkuma līguma 5., 6., 12.punktā ir norādīts, ka A.S. ir pirkuma objekta vienīgais īpašnieks un P.J. ir tiesīgs viņa vārdā šo līgumu slēgt, kā arī nav nevienas citas personas, kura varētu pretendēt uz pirkuma objektu. 
4) Atbilstoši Civillikuma 1642.pantam prasītājai bija jāprasa apmierinājums no kriminālnodarījumā vainīgajām (atzītajām) personām. Tiesai, izskatot lietu, bija jāņem vērā šā likuma 1587.pants par tiesīgi noslēgta līguma būtību un tā sekām, jo zvērināta notāra apliecināts līgums uzskatāms par tiesīgi noslēgtu, kamēr viņa rīcība nav atzīta par pretlikumīgu. 
5) Nevērtējot lietā iesniegtos pierādījumus, proti, ka pilnvaras tiesu rokraksta ekspertīze veikta tikai 2000.gada 4.decembrī, ka pēc atbildētāja 2000.gada 18.maija iesnieguma ierosinātais kriminālprocess tika izbeigts 2005.gada 9.novembrī, ka prasītāja 2000.gada septembrī izņēmusi no tiesu depozīta dzīvokļa pirkuma summas daļu Ls 3306,47, tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 8.panta pirmo daļu, 92., 97., 190.pantu, jo nav motivējusi, kādēļ ticamība piedota prasītājas pārstāvja subjektīviem apgalvojumiem. Tiesa nav vērtējusi tiesiskās paļāvības principu, kā to nosaka Satversmes 92.pants, Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 1.pants. 
6) Izdarot atzinumu, ka R.R. ir ļaunticīgs ieguvējs, tiesa nav atsaukusies uz konkrētu materiālo tiesību normu, kas to noteiktu. Secinājums, ka atbildētājs nepārprotami ir zinājis, ka uz viltotas pilnvaras pamata tiek pārdota sveša lieta, vērtējams kā R.R. goda un cieņas aizskārums un publiska apsūdzība kriminālnodarījuma izdarīšanā. Par to, ka prasītāja pretendē uz dzīvokli kā mantiniece, R.R. uzzinājis tikai pēc prasības celšanas 2001.gada 24.septembrī, kad pieaicināts lietā kā atbildētājs. 
7) Tiesai, izskatot lietu, bija jāpiemēro Civillikuma 927., 928., 929., 1493., 1587. un 1593.pants. 

8) Nepamatots ir tiesas secinājums, ka krimināllietā apmierinātais prasītājas kompensācijas pieteikums nevar tikt attiecināts arī uz zaudēto dzīvokli. 
Kasācijas sūdzību iesniedzis arī G.M., kurā, atsaucoties uz materiālo tiesību normu nepareizu piemērošanu, kā arī procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, lūdzis spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai. 

Kasācijas sūdzībā norādīti šādi motīvi.
1) Nav pamatots tiesas secinājums, ka, nostiprinot īpašuma tiesības zemesgrāmatās 2006.gada 25.janvārī, t.i. prāvas laikā, G.M. zinājis par tiesvedību attiecībā uz strīdus dzīvokli un tādējādi, rīkojies ļaunprātīgi, jo viņš pirms nekustamā īpašuma iegādes rūpīgi izvērtējis, kā pārdevējs ieguvis īpašumā strīdus nekustamo īpašumu un, vai ir izpildītas visas likuma un pirkuma darījuma prasības. Tādējādi G.M. ievēroja tiesiskās paļāvības principu, turklāt nedz prasītāja, nedz apelācijas instances tiesa nav konstatējusi likuma normas, kādas viņš ir pārkāpis, lai tiktu atzīts par ļaunticīgu. Prasītāja nav apstrīdējusi 2005.gada 12.decembra pirkuma līgumu, ar kuru G.M. kļuva par dzīvokļa īpašnieku. 
2) G.M. nevarēja konstatēt, ka īpašums sākotnēji atsavināts uz viltotas pilnvaras pamata, tāpēc atzīt viņu par ļaunticīgu nav taisnīgi. 
3) Prasītāja nav lūgusi tiesu nodrošināt prasību, tādējādi pārkāpjot Civillikuma 1.pantu, kas pieprasa, lai civiltiesisko attiecību dalībnieki rēķinātos viens ar otru, ņemot vērā pretējās puses intereses un aizliedz nelojālu rīcību pret citiem civiltiesisko attiecību dalībniekiem. 
4) Iegādājoties dzīvokļa īpašumu, G.M. iepazinies ar VZD Lielrīgas reģionālās nodaļas Dzīvokļu īpašumu reģistrācijas datiem, no kuriem izriet, ka nekustamajam īpašumam nav noteikti apgrūtinājumi un ir izsniegta izziņa par īpašuma tiesībām uz dzīvokli, un kas saskaņā ar likuma „Par valsts un pašvaldību un dzīvojamo māju privatizāciju” 73.8 panta noteikumiem pēc juridiskām sekām ir pielīdzināma reģistrācijai zemesgrāmatās. 
5) Neņemot vērā visus lietas apstākļus, apelācijas instances tiesa attiecībā pret G.M. nepareizi piemērojusi Civillikuma 909., 910.pantu un nav atzinusi viņu par labticīgu valdītāju. Tiesa nepamatoti piemērojusi Civillikuma 1055.pantu, jo šī norma attiecināma uz personu, kas ir pārdevusi mantu prāvas laikā.
6) Lai gan no tiesu prakses izriet, ka primāra ir pirmā īpašnieka, kura īpašumtiesības aizskartas, likumīgo tiesību atjaunošana, otrā plānā novirzot labticīga ieguvēja tiesības paļauties uz ierakstiem zemesgrāmatās, vienlīdz svarīgi ir aizstāvēt labticīga īpašuma ieguvēja tiesības, jo arī viņa tiesības ir aizskartas un tieši viņš ir visvairāk neaizsargāts. 
7) Apelācijas instances tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 97.panta trešās daļas noteikumus, jo nav vērtējusi pierādījumus, ka prasītāja mantojuma masā norādījusi nevis dzīvokļa īpašumu, bet gan saņemto pirkuma maksas daļu, kas iemaksāta depozītā. Tiesas norāde, ka prasītāja mantojuma masā iekļāvusi arī strīdus dzīvokļa īpašumu, neatbilst lietas materiālos esošajam prasītājas pieteikumam Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesai un šīs tiesas spriedumam, ar kuru prasītāja apstiprināta mantojuma tiesībās. Prasītāja minēto spriedumu nav pārsūdzējusi, tādējādi ir piekritusi tiesas norādītajam mantojuma masas uzskaitījumam. Civillietu tiesu palāta šo spriedumu tulkojusi paplašināti, kas neietilpst apelācijas instances tiesas kompetencē. 
Uz Senāta sēdi nebija ieradusies atbildētāja S.S., ņemot vērā, ka viņai par lietas izskatīšanas laiku un vietu pienācīgi paziņots, Senāts, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 468.pantu, nolēma lietu izskatīt  minētās procesa dalībnieces prombūtnē. 
Atbildētāja R.R. pārstāve un atbildētāja G.M. pārstāve Senāta sēdē uzturēja savu pārstāvamo kasācijas sūdzības. Prasītājas pārstāvis lūdza abas kasācijas sūdzības noraidīt un atstāt spriedumu negrozītu, savukārt atbildētājs V.M. paskaidroja, ka spriedums nav pamatots. 
Motīvu daļa

Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībās, kā tas noteikts Civilprocesa likuma 473.panta pirmajā daļā, Senāts atzīst, ka spriedums daļā, ar kuru par spēkā neesošu atzīts 2000.gada 22.marta pirkuma līgums, atstājams negrozīts, bet pārējā daļā tas atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai tālāk norādīto apsvērumu dēļ. 
Atbilstoši Civillikuma 1403.pantam tiesisks darījums ir atļautā kārtā izdarīta darbība tiesisku attiecību nodibināšanai, pārgrozīšanai vai izbeigšanai. No šā likuma 1404.panta izriet, ka katrā tiesiskā darījumā jāņem vērā dalībnieki, priekšmets, gribas izteikums, sastāvdaļas un forma. Tiesību doktrīnā atzīts, ka tie ir tiesisko darījumu raksturojošie elementi, kuriem jāpastāv, lai tiesiskais darījums būtu spēkā (sk. Civillikuma komentāri: Ceturtā daļa. Saistību tiesības. Autoru kolektīvs prof. K.Torgāna vispārīgā zinātniskā redakcijā.- R.: Mans Īpašums, 1998, 19.lpp.).
Ņemot vērā, ka tiesisks darījums ir tiesību subjektu gribas akts, par katra tiesiska darījuma pamatelementu Civillikuma 1427.panta izpratnē atzīstams gribas izteikums, t.i., uz noteiktu tiesisku seku iestāšanos vērsts privāts gribas izpaudums, savukārt, kamēr griba nav vēl izteikta, tai nav nekāda tiesiska spēka. 
Atbilstoši pierādījumiem lietā konstatēdama, ka pirmais strīdus nekustamā īpašuma atsavināšanas līgums uz viltotas pilnvaras pamata noslēgts pēc īpašnieka A.S. nāves, kas izslēdz jebkādu iemeslu runāt par iepriekš minēto tiesisku darījumu raksturojošo elementu pastāvēšanu, Civillietu tiesu palāta pareizi šo darījumu atzinusi par spēkā neesošu, jo prettiesiski nodibinātas saistības nevar radīt paliekošas tiesiskas sekas. 
Apstāklim, ka 2000.gada 22.martā pirkuma līgumu uzrādījuma kārtībā apliecinājis zvērināts notārs, kas uzsvērts atbildētāja R.R. kasācijas sūdzībā, nav juridiskas nozīmes. Šajā sakarā jāatzīmē, ka formāla līguma ārēja atbilstība tiesiska darījuma pazīmēm nepadara to par likumīgu un neapstrīdamu. Konkrētajā gadījumā būtiskākais ir tas, ka A.S. īpašuma atsavinājums noticis kriminālprocesā par vainīgām atzītu un notiesātu personu prettiesisku darbību rezultātā. Pastāvot šādiem apstākļiem, secināms, ka darījuma noslēgšanas mērķis bija vērsts uz likuma apiešanu, tāpēc pamatoti atzīts par spēkā neesošu. Līdz ar to nav nedz faktiska, nedz juridiska pamata uzskatīt, ka R.R. nekustamo īpašumu ieguvis tiesiski. 
Kā redzams no sprieduma motīvu daļas, secinājumu, ka R.R. atzīstams par ļaunticīgu ieguvēju, apelācijas instances tiesa izdarījusi, balstoties uz vispusīgu, pilnīgu un objektīvu ar apstrīdētā atsavināšanas līguma noslēgšanu saistīto apstākļu pārbaudi un pierādījumu par atbildētāja darbībām pēc šā līguma noslēgšanas izvērtējumu to kopumā. 
Ņemot vērā, ka Civilprocesa likuma 450.panta trešās daļas, 452.panta otrās daļas izpratnē lietas faktisko apstākļu noskaidrošana un pierādījumu vērtēšana no jauna neietilpst kasācijas instances tiesas kompetencē, nav apspriežami R.R. kasācijas sūdzībā norādītie motīvi, kuros apstrīdēts pierādījumu novērtējums. Turklāt sūdzības iesniedzēja pēc būtības subjektīvu apsvērumu diktēts viedoklis par lietā nodibinātiem faktiem, kas atšķiras no spriedumā dotā šo pašu apstākļu juridiskā novērtējuma, nerada pamatu tiesas secinājumu apšaubīšanai. 
Tiesību doktrīnā, skaidrojot Civillikuma 910.panta saturu, secināts, ka (..) par ļaunticīgu valdītāju uzskatāms tas, kuram konkrētā gadījuma apstākļos bija pietiekams pamats šaubīties par tiesības valdīt lietu esamību, kā arī tas, kuram, ievērojot tādu uzmanību un rūpību, kāda konkrētā gadījuma apstākļos būtu taisnīgi no viņa prasāma, vajadzēja zināt par viņa valdījuma prettiesīgumu (sk. Konradi F., Valters F. (Sast.). Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otrā grāmata. Lietu tiesības. Rīga: „Grāmatrūpnieks” izdevumā. 1935, 58.lpp.)
Atzīstot, ka atbildētājs R.R. zināja par līguma noslēgšanas uz viltotas pilnvaras pamata faktu, bet, neraugoties uz to, prasīja līguma izpildi tiesas ceļā, Civillietu tiesu palāta konstatējusi Civillikuma 910.panta dispozīcijā norādītās nelabticīga valdījuma pazīmes. 
Tādējādi nevar piekrist R.R. kasācijas sūdzībā paustajam viedoklim, ka minētās normas tiesa uz lietā nodibinātajiem apstākļiem attiecinājusi nepareizi. 
Kā neatbilstošas apelācijas instances tiesas sprieduma saturam, Senāts noraida kasācijas sūdzības iesniedzēja atsauces uz Civilprocesa likuma 8.panta pirmās daļas 5.punkta, 92., 97.panta un 190.panta pārkāpumu. 

Ievērojot iepriekš izklāstītos argumentus, Senāts atzīst, ka atbildētāja R.R. kasācijas sūdzības apmierināšanai nav pamata.

Senāts uzskata, ka pārējā daļā apelācijas instances tiesas spriedumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu, jo, pirmkārt, tas pretēji Civilprocesa likuma 193.panta piektās daļas noteikumiem nesatur motīvus, kuru dēļ anulēti ar turpmākiem nekustamo īpašumu ieguvējiem S.S., V.M. un G.M. noslēgtie pirkuma līgumi un viņi atzīti par nelabticīgiem ieguvējiem, kas liedz iespēju pārbaudīt argumentācijas pareizību un tāpēc vērtējams kā būtisks procesuālo tiesību normas pārkāpums (Civilprocesa likuma 452.panta otrā daļa). Otrkārt, tajā izdarītie secinājumi balstīti uz kļūdainu Civillikuma 1041., 1044.panta iztulkojumu. 
Lietā nepastāv strīds, ka minēto atbildētāju uz pirkuma līguma pamata iegūtās īpašuma tiesības tika reģistrētas VZD Lielrīgas reģionālās iestādes Kadastra reģistrā. Tā kā šāda reģistrācija juridisko seku ziņā pielīdzināma nostiprinājumam zemesgrāmatās (likums „Par valsts un pašvaldību un dzīvojamo māju privatizāciju” 73.8 pants), atzīstams, ka atbildētāji ieguva lietu tiesību uz īpašumu (laika posmā līdz tā atsavināšanai).
Lietu tiesības atbilstoši Civillikuma 927.pantam ir absolūtas tiesības un tās ir spēkā pret jebkuru trešo personu, tāpēc to pastāvēšanai un saturam jābūt darītam zināmam trešajām personām. Šajā ziņā par lietu tiesību publicitātes līdzekli kalpo zemesgrāmatas. 

Tiesību doktrīnā atzīts, ka lietu tiesību uz nekustamu lietu labticīga ieguvēja aizsardzība izriet no 1) Civillikuma 994.panta pirmajā daļā paredzētās t.s. „nekustamā īpašuma piederības prezumpcijas un 2) Zemesgrāmatu likuma 1.pantā ietvertā „zemesgrāmatu publiskās ticamības principa”. Noteikumi par nekustamās lietas iegūšanu īpašumā paredz būtisku un praksē ļoti nozīmīgu izņēmumu no principa, kuram atbilstoši, neviens nevar nodot citam vairāk tiesību, kā pieder viņam pašam; to mērķis ir nodrošināt civiltiesiskās apgrozības stabilitāti un uzticības aizsardzību (sk. Andris Grūtups, Erlens Kalniņš. Civillikuma komentāri. Trešā daļa. Lietu tiesības. Īpašums. 2.izd. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2002, 198.lpp.).
Tas, ka labticīga ieguvēja tiesības likums aizsargā, secināts arī judikatūrā. Proti, 2004.gada 3.novembra spriedumā lietā SKC-614 Senāts norādījis – tā kā apelācijas instances tiesa ir konstatējusi, ka uz (..)  pirkuma pārdevuma līguma noslēgšanas brīdi strīdus nekustamais īpašums bija reģistrēts zemesgrāmatās uz atsavinātāja vārda un uz to zemesgrāmatās nebija reģistrēti atsavināšanas aizliegumi vai citi apgrūtinājumi, pamatots ir tiesas secinājums, ka atbilstoši Civillikuma 994.pantam un Zemesgrāmatu likuma 1.panta nosacījumiem strīdus īpašumu atsavināšanas rezultātā ir ieguvusi labticīga persona, no kuras to atprasīt nevar, jo prasītājs (..) ir tiesīgs atprasīt lietu vienīgi no ļaunticīga ieguvēja, tas ir, no trešās personas, kura zināja, vai kurai pie konkrētiem apstākļiem vajadzēja zināt, ka viņa iegūst prāvas laikā atsavinātu lietu. 
Ievērojot minēto, Senāts uzskata, ka Civillietu tiesu palātas secinājums par īpašnieka tiesību atprasīt lietu no jebkura trešā valdītāja prioritāti, kas piešķir īpašniekam tiesību prasīt sava prettiesiski zaudētā valdījuma atjaunošanu, neatkarīgi no ieguvēja labticīguma, vēl jo vairāk situācijā, kad atšķirībā no pirmā turpmāk noslēgto pirkuma līgumu prettiesiskums nav konstatēts, nevar atzīt par pamatotu. 
Pareiza ir atbildētāja G.M. norāde kasācijas sūdzībā, ka apelācijas instances tiesa, atzīstot viņu par nelabticīgu ieguvēju, kļūdaini piemērojusi Civillikuma 1055.pantu (par lietas atsavināšanu prāvas laikā katrs atbildētājs atbild kā ļaunticīgs valdītājs), jo īpašuma tiesību nostiprināšanas zemesgrāmatās faktam, kas izmantots šā atzinuma pamatošanai, nav nekāda sakara ar minētās normas tiesisko sastāvu veidojošajiem apstākļiem. Turklāt, kā norādīts iepriekš, G.M. lietu tiesību uz strīdus objektu bija ieguvis vēl pirms prasības celšanas tiesā. 
Tādējādi sakarā ar kļūdīšanos materiālo tiesību normu interpretācijā, kā arī ņemot vērā trūkumus sprieduma argumentācijā, kas varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas, Senāts atzīst, ka spriedums šajā daļā atceļams, turklāt arī attiecībā uz S.S. un V.M., kuri to kasācijas kārtībā nav pārsūdzējuši, jo konkrētajā gadījumā pastāv Civilprocesa likuma 473.panta otrajā daļā paredzētie apstākļi. 
Apmierinot atbildētāja G.M. kasācijas sūdzību, viņam saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu atmaksājama drošības nauda Ls 50. 

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstākās tiesas Senāts

nosprieda

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2008.gada 9.oktobra spriedumu daļā, ar kuru par spēkā neesošu atzīts 2000.gada 22.martā starp A.S. un R.R. noslēgtais dzīvokļa īpašuma [..] ielā 1-44, Rīgā, pirkuma līgums atstāt negrozītu, bet pārējā daļā spriedumu atcelt un lietu šajā daļā nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 
Atmaksāt G.M. drošības naudu Ls 50 (piecdesmit). 

Spriedums nav pārsūdzams. 
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A.Vītola
Senatora Alda Laviņa atsevišķās domas lietā Nr. SKC–11/2010
 [1] Dzīvokļa īpašums Rīgā piederēja A.S., kurš 2000. gada 29. februārī miris vardarbīgā nāvē - noslepkavots. Pēc A.S. nāves P.J., izmantojot viltotu pilnvaru, minēto nekustamo īpašumu 2000. gada 22. martā atsavinājis R.R., kurš to 2000. gada 7. jūlijā pārdevis S.S., bet viņa savukārt 2000. gada 2. augustā dzīvokļa īpašumu atsavinājusi V.M., no kura uz pirkuma līguma pamata to īpašumā ieguvis G.M.

A.S. likumiskā mantiniece - māsa S.L. - cēlusi tiesā prasību pret R.R., S.S., V.M. un G.M. par pirkuma līgumu atzīšanu par spēkā neesošiem un īpašuma tiesību atzīšanu uz dzīvokļa īpašumu.

[2] Izskatījusi lietu sakarā ar prasītājas S.L. pārstāvja iesniegto apelācijas sūdzību, Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta 2008. gada 9. oktobrī nosprieda prasību apmierināt, atzīt par spēkā neesošiem 2000. gada 22. marta, 2000. gada 7. jūlija, 2000. gada 2. augusta, 2000. gada 9. augusta strīdus dzīvokļa īpašuma pirkuma līgumus no to noslēgšanas brīža un prasītājai kā A.S. likumiskajai mantiniecei atzīt īpašuma tiesības uz šo nekustamo īpašumu.

Apelācijas instances tiesa, apmierinot prasību, ir argumentējusi, ka A.S. īpašuma tiesības aizskartas ar citu personu nelikumīgu prettiesisku rīcību, proti, noziedzīgā veidā atsavinot viņam piederošo īpašumu. Civillikuma 1041. panta izpratnē īpašnieka tiesība atprasīt lietu no jebkura trešā valdītāja ir primāra, un tā piešķir īpašniekam, konkrētajā gadījumā - viņa mantiniecei, tiesības prasīt sava prettiesiski zaudētā valdījuma atjaunošanu, un tam par šķērsli nevar būt pat apstāklis, ka atbildētāji bijuši labticīgi ieguvēji. Ja strīdus dzīvoklis paliek pēdējā ieguvēja īpašumā, tad izveidojas situācija, ka noziedzīgā veidā atsavināts nekustamais īpašums tiek legalizēts, bet noslepkavotā A.S. mantiniece S.L. nevar realizēt savas likumīgās tiesības uz brāļa atstāto mantojumu.

Kasācijas sūdzībā G.M. cita starpā norādījis, ka svarīgi ir aizstāvēt viņa kā labticīga īpašuma ieguvēja tiesības. Atzīstot prasītājai īpašuma tiesības uz dzīvokļa īpašumu, ir aizskartas viņa tiesības, jo pirkuma līgums noslēgts atbilstoši normatīvo aktu prasībām.

Manā skatījumā, kasācijas sūdzības arguments par labticīga nekustamā īpašuma ieguvēja aizsardzību konkrētajā gadījumā nevar būt pamats apelācijas instances tiesas sprieduma atcelšanai.

[3] Kā izriet no lietas materiāliem, apelācijas instances tiesa sprieduma un kasācijas sūdzības argumentiem, lietas izspriešanā būtiska nozīme ir jautājumam, vai saskaņā ar Civillikuma 1041. pantu īpašnieks ir tiesīgs atprasīt lietu no labticīga ieguvēja, ja noziedzīga nodarījuma rezultātā zaudējis valdījumu pār nekustamo īpašumu.

Izšķirot minēto jautājumu, vispirms ir jānorāda, ka nav noliedzama nekustamā īpašuma labticīga ieguvēja aizsardzības principa nozīme. Augstākās tiesas Senāts vairākkārt konsekventi ir norādījis uz to, ka īpašuma prasības lietās juridiska nozīme ir apstāklim, vai persona, no kuras tiek atprasīts nekustamais īpašums, ir labticīga tā ieguvēja. Pastāvot īpašuma labticīgas iegūšanas priekšnoteikumiem, tiesiskais īpašnieks nav tiesīgs atprasīt lietu no labticīga ieguvēja (sk. 2009. gada 28. janvāra spriedumu lietā Nr. SKC-2/2009; 2009. gada 23. septembra spriedumu lietā SKC-160/2009, 2010. gada 21. aprīļa spriedumu lietā SKC-105/2010).

Tajā pašā laikā uzskatu, ka labticīga ieguvēja aizsardzības principa piemērošanā var pastāvēt izņēmuma gadījumi, kad tas nav piemērojams.

[3.1] Civillikumā expresis verbis nav ietverts regulējums par labticīga ieguvēja aizsardzību gadījumos, kad tiek atprasīts nekustamais īpašums. Kā norādīts tiesību doktrīnā un Senāta judikatūrā, minētais princips izriet no Civillikuma 994. panta (par nekustamā īpašuma īpašnieku atzīstams tikai tas, kas par tādu ierakstīts zemes grāmatās) un Zemesgrāmatu likuma 1. panta (zemesgrāmatas ir visiem pieejamas, un to ierakstiem ir publiska ticamība), un tā mērķis ir nodrošināt civiltiesiskās apgrozības stabilitāti un uzticības aizsardzību (sk.: Rozenfelds J. Lietu tiesības. Rīga: Zvaigzne ABC, 2004, 139.-140. lpp.; sal. Grūtups A., Kalniņš E. Civillikuma komentāri. Trešā daļa. Lietu tiesības. Īpašums. Otrais papildinātais izdevums. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2002,197.-198. lpp.).

Tā kā nav pozitivizēta normatīvā regulējuma par minētā principa piemērošanas aspektiem, grūtības rada likumdevēja gribas noskaidrošana par jautājumu, vai labticīga ieguvēja aizsardzības principa piemērošanai pastāv kādi ierobežojumi. Šādā gadījumā, lai rastu atbildi uz jautājumu, ir nepieciešams apzināt tos civiltiesību principus, uz kuriem balstītas Civillikuma tiesību normas, kas regulē lietu tiesības.

Šajā sakarībā ir jāpiemin Civillikuma 1003. pants, kurā paredzēts, ka noziedzīgā ceļā dabūtu lietu nevar iegūt par īpašumu ne pats noziedzīga nodarījuma izdarītājs, ne arī trešā persona, kas savas tiesības atvasina no viņa. Minētā tiesību norma attiecas uz īpašuma iegūšanu ar ieilgumu, un tās pamatā, manā ieskatā, ir civiltiesību princips, ka noziedzīgā ceļā iegūtu lietu nevar iegūt īpašumā ne pats noziedzīgā nodarījuma izdarītājs, ne cita trešā persona, kas savas tiesības atvasina no viņa.

Šāda Civillikuma 1003. panta izpratne atbilst arī tiesību doktrīnā izteiktajām atziņām, proti, ieilguma institūts ietver tiesību normas, kuras pēc analoģijas varētu piemērot, atrisinot citas tiesiskās attiecības, jo to, ko nevar iegūt ar ieilgumu, parasti nevar iegūt par īpašumu arī citādi (sk.: Grūtups A., Kalniņš E. Civillikuma komentāri. Trešā daļa. Lietu tiesības. Īpašums. Otrais papildinātais izdevums. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2002,136., 141. lpp.).

Secinājums atbilst arī priekšlikumam, kas ietverts Pētījumā par Civillikuma lietu tiesību daļas pirmās, otrās un trešās daļas modernizācijas nepieciešamību (sk.: http://www.at.gov.lv/lv/resources/research/). Tajā cita starpā vērsta uzmanība uz to, ka praksē pastāvošo neskaidrību strīdos par tiesībām uz nekustamo īpašumu atrisināšanai Civillikumā jāietver tiesību norma šādā redakcijā: "Trešā persona, kas ar tiesisku darījumu un, labticīgi paļaujoties uz zemes grāmatu ierakstiem, iegūst īpašuma tiesību uz nekustamu īpašumu, ir aizsargājama arī tad, ja zemes grāmatu ieraksti neatbilst patiesajam tiesiskajam stāvoklim. Trešā persona nevar labticīgi iegūt īpašuma tiesību uz noziedzīgā ceļā iegūtu nekustamu īpašumu." Pētījumam, bez šaubām, nav saistoša spēka, taču kā argumentācijas līdzeklis tas ir izmantojams, lai pastiprinātu šobrīd spēkā esošā Civillikuma 1041. un 1003. panta izpratni, nozīmi un piemērošanas aspektus.

Argumentācijas pastiprināšanai papildus ir jānorāda, ka strīdus tiesību jautājums normatīvi ir noregulēts kaimiņvalstī Lietuvā. Tās Civilkodeksa 4.96. pantā expresis verbis paredzēts, ka lietu nevar vindicēt no labticīga tās ieguvēja, izņemot gadījumu, kad lietas īpašnieks to zaudējis noziedzīga nodarījuma rezultātā (sk.: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=245495).

Minētie apsvērumi ir pamats tēzei, ka gadījumā, ja nekustamais īpašums iegūts noziedzīgā ceļā, tad ne noziedzīgā nodarījuma izdarītājs, ne arī trešās personas, kas atvasina savas tiesības no viņa, neatkarīgi no labticības, nevar paturēt lietu un īpašums vindicējams par labu tā tiesiskajam īpašniekam.

[3.2] Jautājuma izšķiršanā svarīga nozīme ir arī labticīga ieguvēja aizsardzības principa mērķa izpratnei. Jau iepriekš norādīts, ka tā mērķis ir nodrošināt civiltiesiskās apgrozības stabilitāti un uzticības aizsardzību. Manā skatījumā, noziedzīgu darbību izdarīšana (dokumentu viltošana, krāpšana u. tml.), kuras rezultātā tiek iegūts nekustamais īpašums un tālāka tā atsavināšana trešajām personām, neraksturo civiltiesisko apgrozību. Tādējādi, ja labticīga ieguvēja aizsardzības princips tiek piemērots gadījumā, kad noziedzīga nodarījuma rezultātā lietas tiesiskais īpašnieks zaudējis valdījumu, tad jāsecina, ka ar to tiek paplašinātas tā piemērošanas robežas.

Labticīga ieguvēja aizsardzības principa nepiemērošana apskatāmajā izņēmuma gadījumā nedod pamatu viennozīmīgam uzskatam, ka ar to tiktu destabilizēta apgrozība un noliegta uzticības aizsardzība zemesgrāmatu ierakstiem, jo noziedzīgu nodarījumu izdarīšana ar mērķi prettiesiski iegūt nekustamo īpašumu ir relatīvi reti gadījumi. Turklāt, ja šādos gadījumos priekšroka tiktu dota tiesiskā īpašnieka tiesībām atprasīt savu lietu, tad pati tiesību sistēma kalpotu kā preventīvs līdzeklis noziedzīgu nodarījumu izdarīšanai nekustamo īpašumu jomā.

[3.3] Ievērojot 3.1. un 3.2. punktā minētos apsvērumus, ir pamats secināt, ka Civillikuma 1003. pantā pozitivizētais civiltiesību princips ierobežo no Civillikuma 994. panta un Zemesgrāmatu likuma 1. panta izrietošo labticīgā ieguvēja aizsardzības principa piemērošanu. Līdz ar to atbilstoši Civillikuma 1041. pantam tiesiskais īpašnieks gadījumā, kad zaudējis valdījumu noziedzīga nodarījuma rezultātā, ir tiesīgs to atprasīt pat no trešā labticīgā īpašuma ieguvēja.

Tādējādi var piekrist apelācijas instances tiesas spriedumam, ka prasība ir apmierināma, jo konkrētajā gadījumā A.S. mantiniecei ir tiesības prasīt īpašuma tiesības uz strīdus dzīvokli un tam par šķērsli nevar būt pat apstāklis, ka atbildētāji bijuši labticīgi ieguvēji.
Rīgā 2010. gada 2. jūlijā
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