Tēzes virsraksts: Par Komerclikuma 286.panta pirmās daļas piemērošanu
Tēze: 
Komerclikuma 286.panta pirmā daļa atbilst dispozitīvas tiesību normas pazīmēm, tāpēc normā paredzētās tiesiskās sekas tiesa var piemērot vai nepiemērot, taču tiesai ir jāmotivē, kādēļ minētā tiesību norma ir vai nav attiecināma uz tās konstatētajiem lietas faktiskajiem apstākļiem.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta

2010.gada 10.februāra

SPRIEDUM S

Lietā Nr. SKC – 37

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs senators A.Laviņš
        senators Z.Gencs 
        senatore referente A.Vītola,
piedaloties prasītājas pārstāvim zvērinātam advokātam A.Bitānam, atbildētājas pārstāvim zvērinātam advokātam M.Kvēpam, trešās personas V. S. pārstāvim zvērinātam advokātam Z.Krastiņam, trešās personas sabiedrības „Somers Business Limited” pārstāvim A.R., trešās personas U. P. pārstāvei S.R.,  
atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar atbildētājas AS „Latvijas Naftas Tranzīts” kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2008.gada 11.septembra spriedumu SIA „Skonto Nafta” prasībā pret AS „Latvijas Naftas Tranzīts” ar trešajām personām U. P., V. S., SIA „Ventrans Rīga”, sabiedrību „Somers Business Limited” un AS „Ventbunkers” par akcionāru sapulces lēmumu atzīšanu par spēkā neesošiem.
Aprakstošā daļa 
SIA „Skonto Nafta” 2007.gada 29.martā cēlusi prasību pret AS „Latvijas Naftas Tranzīts” par akcionāru sapulces lēmumu atcelšanu. Prasības pieteikumā norādīts, ka SIA „Skonto Nafta” kā AS „Latvijas Naftas Tranzīts” akcionārei prettiesiski liegts piedalīties AS „Latvijas Naftas Tranzīts” akcionāru 2007.gada 19.marta ārkārtas sapulcē, kurā pieņemti lēmumi par sabiedrības padomes locekļu atsaukšanu no amata, ievēlēta  jauna padome, kā arī ievēlēta jauna valde.
Prasītāja norādījusi, ka atbildētāja, sasaucot minēto akcionāru sapulci, pārkāpusi sabiedrības Statūtus un Komerclikuma prasības par sapulces sasaukšanas kārtību. Proti, neviena no personām, kurām saskaņā ar likumu ir tiesības sasaukt akcionāru ārkārtas sapulci, to 2007.gada 19.martā nav sasaukusi, un neviens valdes loceklis minētajā datumā it kā notikušajā sapulcē nav piedalījies. Turklāt 2006.gada 25.maijā, kas norādīts akcionāru 2007.gada 19.marta sapulces protokolā kā datums, kad izsūtīti paziņojumi par sapulces sasaukšanu, akcionāriem nosūtīti paziņojumi par sapulces sasaukšanu 2006.gada 4.jūlijā. Savukārt 2007.gada 16.martā  AS „Latvijas Naftas Tranzīts” valde nosūtījusi akcionāriem paziņojumus par akcionāru sapulces sasaukšanu 2007.gada 30.aprīlī. Ja prasītāja būtu bijusi informēta par akcionāru ārkārtas sapulci, tā sapulcē piedalītos un varētu izmantot savas balsstiesības lēmumu pieņemšanā. Līdz ar to būtiski pārkāptas prasītājas kā akcionāres tiesības.

Ņemot vērā minēto, SIA „Skonto Nafta” lūgusi atzīt par spēkā neesošiem visus AS „Latvijas Naftas Tranzīts” akcionāru 2007.gada 19.marta ārkārtas sapulces lēmumus, tostarp lēmumus par U. P., L. J., M. E., V. P. un A. L. atsaukšanu  no padomes locekļu amatiem un M. K., I. P., R. M., G. G. un V. Š. ievēlēšanu AS „Latvijas Naftas Tranzīts” padomē, atzīt AS „Latvijas Naftas Tranzīts” padomi, kas reģistrēta 2007.gada 20.martā Komercreģistrā, par prettiesiski ievēlētu, kā arī atzīt visus  AS „Latvijas Naftas Tranzīts” padomes šādā sastāvā: M. K., I. P., R. M., G. Gr., V. Š. pieņemtos lēmumus, kas reģistrēti Komercreģistrā 2007.gada 20.martā, par prettiesiskiem un spēkā neesošiem, tostarp 2007.gada 19.marta lēmumus par M. K. ievēlēšanu par AS „Latvijas Naftas Tranzīts” padomes priekšsēdētāju, G. G. ievēlēšanu par AS „Latvijas Naftas Tranzīts” padomes priekšsēdētāja vietnieku, M. V., V. S., V. K. atsaukšanu no AS „Latvijas Naftas Tranzīts” valdes locekļu amatiem un D. K., R. V. un A. O. ievēlēšanu par AS „Latvijas Naftas Tranzīts” valdes locekļiem.

Prasība pamatota uz Komerclikuma 286.panta pirmās daļas 4., 5.punktu un 287.panta pirmās daļas trešo punktu. 

Ar Talsu rajona tiesas 2008.gada 25.janvāra spriedumu SIA „Skonto Nafta” prasība noraidīta.
Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar SIA „Skonto Nafta” apelācijas sūdzību, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2008.gada 11.septembra spriedumu prasību apmierinājusi daļēji. Tiesa atzinusi par spēkā neesošiem AS „Latvijas Naftas Tranzīts” akcionāru 2007.gada 19.marta ārkārtas sapulces lēmumus par U. P., L. J., M. E., V. P., A. L. atsaukšanu  no padomes locekļu amatiem un M. K., I. P., R. M., G. G., V. Š. ievēlēšanu par AS „Latvijas Naftas Tranzīts” padomes locekļiem, kā arī atzinusi par spēkā neesošiem 2007.gada 19.marta lēmumus par M. K. ievēlēšanu par AS „Latvijas Naftas Tranzīts” padomes priekšsēdētāju, G. G. ievēlēšanu par AS „Latvijas Naftas Tranzīts” padomes priekšsēdētāja vietnieku, M. V., V. S. un V. K. atsaukšanu no AS „Latvijas Naftas Tranzīts” valdes locekļu amatiem un D. K., R. V. un A. O. ievēlēšanu par AS „Latvijas Naftas Tranzīts” valdes locekļiem. 
Pārējā daļā prasība noraidīta. 

Apelācijas instances tiesa, izvērtējot lietas materiālus, konstatējusi, ka akcionāru 2007.gada 19.marta ārkārtas sapulce nav sasaukta Komerclikuma 270.panta noteiktajā kārtībā, sapulce nav atzīstama par tiesīgu un tās lēmumi atzīstami par spēkā neesošiem.

Tiesa spriedumā norādījusi, ka no akcionāru 2007.gada 19.marta ārkārtas sapulces protokola Nr.1 redzams, ka institūcija, kas sasaukusi sapulci, ir AS „Latvijas Naftas Tranzīts” valde, izsūtot paziņojumu 2006.gada 25.maijā. Lietas materiāliem pievienots paziņojums, ar kuru AS „Latvijas Naftas Tranzīts” valde 2006.gada 25.maijā izziņojusi akcionāru kārtējo sapulci 2006.gada 4.jūlijā, plkst. 14.00, Rīgā, Vaļņu ielā 3. 
Civillietu tiesas kolēģija konstatējusi, ka lietā iesniegti divi 2006.gada 4.jūlijā notikušās akcionāru sapulces protokoli ar atšķirīgu saturu - AS „Latvijas Naftas Tranzīts” akcionāru sapulces protokols Nr.80 un AS „Latvijas Naftas Tranzīts” akcionāru sapulces protokols Nr.1.

Apelācijas instances tiesa secinājusi, ka par īstu atzīstams AS „Latvijas Naftas Tranzīts” akcionāru sapulces protokols Nr.80, jo šī sapulce notikusi AS „Latvijas Naftas Tranzīts” valdes priekšsēdētāja 2006.gada 25.maija paziņojumā norādītajā laikā un vietā: 2006.gada 4.jūlijā, plkst.14.00, Rīgā, Vaļņu ielā 3. Turpretim sapulces protokolā Nr.1 nav norādīta norises vieta, laiks, tajā piedalījies tikai AS „Ventbunkers” pārstāvis M. K., kurš pats arī sapulci vadījis, bijis tās sekretārs, balsu skaitītājs un apliecinājis protokola pareizību. 

Civillietu tiesas kolēģija norādījusi, ka tās kompetencē neietilpst izvērtēt akcionāru savstarpējās nesaskaņas un konfliktus, bet gan sapulces sasaukšanas un norises likumību atbilstoši Komerclikuma prasībām.   

Atzīstot par īstu  un spēkā esošu AS „Latvijas Naftas Tranzīts” akcionāru 2006.gada 4.jūlija sapulci, par kuras norisi sastādīts protokols Nr.80, tiesa secinājusi, ka šī sapulce  2007.gada 19.martā turpināties nevarēja, jo sapulce tika slēgta pēc darba kārtības jautājumu izskatīšanas.
Ievērojot minēto, tiesa atzinusi, ka AS „Latvijas Naftas Tranzīts” akcionāru 2007.gada 19.marta sapulce nav izziņota Komerclikumā noteiktajā kārtībā. Turklāt no sapulces protokola redzams, ka 2007.gada 19.martā notikusi akcionāru ārkārtas sapulce, kuras pieprasīšanai un sasaukšanas kārtībai saskaņā ar Komerclikuma 270.pantu piemērojami atšķirīgi noteikumi kā kārtējai akcionāru sapulcei. 
Civillietu tiesas kolēģija norādījusi, ka Komerclikuma prasību neievērošana, sasaucot akcionāru sapulci, kā rezultātā akcionāriem prettiesiski liegts piedalīties sapulcē, vērtējama kā būtisks likuma pārkāpums, tādēļ atbilstoši Komerclikuma 286.panta pirmās daļas 4. un 5.punktam sapulces lēmumi atzīstami par spēkā neesošiem. 

Tiesa noraidījusi prasības pieteikumā izteikto lūgumu atzīt par spēkā neesošiem visus AS „Latvijas Naftas Tranzīts” akcionāru 2007.gada 19.marta ārkārtas sapulces nolēmumus, jo šāds prasījums ir nekonkrēts un neatbilst Civilprocesa likuma 128.pantam. 
Kā nepamatotu tiesa noraidījusi atbildētājas pārstāvja tiesas sēdē pausto viedokli, ka tiesvedība lietā izbeidzama, jo prasītāja nav pierādījusi, ka tā ir SIA „Latvijas Naftas Tranzīts” akcionāre un tādējādi SIA „Skonto nafta” ir  prasības tiesības par akcionāru sapulces lēmumu atzīšanu par spēkā neesošiem. Apelācijas instances tiesa norādījusi, ka pirmās instances tiesas sēdē prasītājas prasības tiesības netika apstrīdētas. Turklāt atbildētāja nav iesniegusi pierādījumus, ka SIA „Skonto Nafta” prasības tiesības konkrētajā lietā nebija.
Kasācijas sūdzību par šo spriedumu iesniegusi atbildētāja SIA „Latvijas Naftas Tranzīts”, lūdzot spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Kasācijas sūdzībā minēti šādi argumenti. 
1. Komerclikuma 286.pants paredz tiesas tiesības, bet ne pienākumu atcelt akcionāru sapulces lēmumu, konstatējot likuma vai statūtu pārkāpumus akcionāru sapulces sasaukšanā. Motīvs spriedumā, ka jebkurš pārkāpums akcionāru sapulces sasaukšanā ir pietiekams pamats šajā sapulcē pieņemto lēmumu atzīšanai par spēkā neesošiem, ir kļūdains un neatbilst Komerclikuma 286.pantā ietvertās tiesību normas gramatiskajam saturam, jēgai un mērķim. Tādējādi Civillietu tiesas kolēģija Komerclikuma 286.panta pirmās daļas 4., 5.punktu piemērojusi nepareizi, jo ar tiesas spriedumu pretēji Civillikuma 1.pantam  nodibināts formāls, bet ne taisnīgs rezultāts.
2. Tiesa spriedumā nav norādījusi, kāda tiesību norma piešķir tai tiesības pēc savas iniciatīvas vērtēt akcionāru sapulču protokolu „īstumu” un kādā procesuālā kārtībā šis „īstums” noteikts. Ņemot vērā, ka akcionāru sapulces lēmumus var atzīt par spēkā neesošiem tikai uz likumā noteikta, nevis subjektīva, tiesību normās neatrodama pamata, apelācijas instances tiesa nepareizi piemērojusi Komerclikuma 286., 287.pantu, pārkāpusi Civilprocesa likuma 5.panta pirmo daļu, 193.panta piekto daļu, Satversmes 90. un 92.pantu. Turklāt tiesa, lemjot par protokola Nr.1 „neīstumu”, nav vadījusies arī no Civilprocesa likuma 178. un 179. panta prasībām. 
3. Civillietu tiesas kolēģija, atzīstot AS „Latvijas Naftas Tranzīts” 2006.gada 4.jūlija akcionāru sapulces protokolā Nr.1 ietvertos lēmumus par spēkā neesošiem, nav norādījusi normatīvo aktu vai tiesību normu, atbilstoši kurai būtu konstatēta akcionāru sapulces lēmumu spēkā neesamība. 
4. Atzīstot akcionāru 2006.gada 4.jūlija sapulces, par kuras norisi sastādīts protokols Nr.1, tiesīgumu, tiesa nav piemērojusi materiālo tiesību normu, ko vajadzēja piemērot – Komerclikuma 275.pantu.
5. Apelācijas instances tiesa kļūdaini atzinusi, ka prasītājai nav jāpierāda savas prasības tiesības. Ar to pārkāpts Civilprocesa likuma 93., 96., 128., 426.pants un 430.panta trešā daļa. Ņemot vērā, ka pirmās instances tiesas spriedums apelācijas kārtībā pārsūdzēts pilnā apjomā, Civillietu tiesas kolēģijai, izskatot lietu, bija jāizvērtē visi lietas apstākļi un visi pierādījumi. Atbildētāja arī norādījusi, ka tiesa pretēji Civilprocesa likuma 93.panta trešās daļas noteikumiem par pierādījumu iesniegšanas kārtību un termiņiem, atļāvusi pievienot lietas materiāliem prasītājas iesniegto rakstveida pierādījumu, ka tā bijusi AS „Latvijas Naftas Tranzīts” akcionāre pēc 2007.gada 19.marta, bet noraidījusi atbildētāja pusē pieaicinātās trešās personas AS „Ventbunkers” pārstāvja lūgumu atļaut iesniegt viņa rīcībā esošos rakstveida pierādījumus, kas minēto atspēkotu. Tādējādi tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 9.pantā nostiprināto pušu līdztiesības principu. Turklāt spriedumā nav dots vērtējums apstāklim par SIA „Skonto nafta” prasības tiesībām apstrīdēt akcionāru sapulces lēmumus, kas ir pretrunā Civilprocesa likuma 193.panta piektajai daļai. 
Paskaidrojumos par kasācijas sūdzību prasītāja SIA „Skonto Nafta” norādījusi argumentus, kuru dēļ kasācijas sūdzību uzskatījusi par nepamatotu. 
Kasācijas instances tiesas sēdē atbildētājas pārstāvis kasācijas sūdzību uzturēja, bet prasītājas pārstāvis to neatzina, lūgdams apelācijas instances tiesas spriedumu atstāt negrozītu. Trešās personas sabiedrības „Somers Business Limited” pārstāvis tiesas sēdē izteica viedokli, ka kasācijas sūdzība ir pamatota, bet trešo personu V. So. un V. P. pārstāvji to uzskatīja par noraidāmu.


Trešo personu SIA „Ventrans” un AS „Ventbunkers” pārstāvji, kuriem par tiesas sēdes laiku un vietu pienācīgi paziņots, uz tiesas sēdi nebija ieradušies. Senāts atzina, ka lietas dalībnieku neierašanās uz tiesas sēdi nav šķērslis lietas izskatīšanai (Civilprocesa likuma 468.pants).
Motīvu daļa

Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas spriedumu pārsūdzējusi, un attiecībā uz motīviem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to paredz Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts atzīst, ka spriedums atceļams šādu apsvērumu dēļ.

Komerclikuma 286.panta pirmajā daļā noteikts, ka akcionāru sapulces lēmumu tiesa var atzīt par spēkā neesošu šajā pantā minētajos gadījumos, cita starpā, ja pārkāpti likuma vai statūtu noteikumi par sapulces sasaukšanu vai ar to saistīto ziņu izsludināšanu (4.punkts) vai ja akcionāram bija prettiesiski liegts piedalīties sapulcē (5.punkts).

Lietā pastāv strīds par to, vai Komerclikuma 286.panta pirmā daļa ir imperatīva vai dispozitīva norma.


Tiesību teorijā atzīts, ka katra pilnīga tiesību norma sastāv no tiesiskā sastāva un tiesiskajām sekām. Tiesību normas sastāvdaļas savstarpēji saista vārdi „vajadzēt” vai „varēt”. Ja tiesiskā sastāva gadījumā tiesisko seku iestāšanās ir obligāta, tad tā ir imperatīva tiesību norma, tāpēc tiesību piemērotājam nav nekādu iespēju izvairīties no tiesisko seku iestāšanās. Ja tiesību normas piemērotājs var izvēlēties, izmantot iestājušās tiesiskās sekas vai nē, tad tā ir dispozitīva tiesību norma (sal. J.Neimanis. Ievads tiesībās, Rīga, 2004,autora izdevums, 46., 52. lpp.).

Komerclikuma 286.panta pirmā daļa atbilst dispozitīvas tiesību normas pazīmēm un šīs normas jēga un mērķis - pamatoti un saprātīgi aizsargāt aizskartās tiesības un tiesiskās intereses. 


Tas nozīmē, ka, konstatējot Komerclikuma 286.panta pirmajā daļā noteikto tiesisko sastāvu, tiesai nav pienākums katrā ziņā akcionāru sapulces lēmumu atzīt par spēkā neesošu, bet tā normā paredzētās tiesiskās sekas var piemērot vai nepiemērot. Līdz ar to tiesai jāmotivē, kādēļ minētā tiesību norma attiecināma, vai arī nav attiecināma uz tās konstatētajiem lietas faktiskajiem apstākļiem.

Civillietu tiesas kolēģija, atzīstot akcionāru sapulces lēmumus par spēkā neesošiem, spriedumā nav norādījusi apsvērumus, kādēļ konkrētajā gadījumā Komerclikuma 286.panta pirmajā daļā noteiktās tiesiskās sekas piemērotas. 


Turklāt tiesības prasīt akcionāru sapulces lēmumu atzīšanu par spēkā neesošiem Komerclikuma 286.panta 4. un 5.punktā noteiktajos gadījumos ir ikvienam akcionāram, neatkarīgi no tā, vai šā akcionāra balss izšķirtu balsošanas rezultātu. Tātad arī mazākuma akcionāriem ir nodrošinātas tiesības uz savu aizskarto un ar likumu aizsargāto interešu aizsardzību, taču tas, vai atzīt akcionāru sapulces lēmumus par spēkā neesošiem vai nē, ir tiesas kompetencē.


Tādējādi pamatots ir arguments kasācijas sūdzībā par Komerclikuma 286.panta pirmās daļas nepareizu piemērošanu un iztulkošanu.


Civilprocesa likuma 193.panta piektās daļas pirmais teikums noteic, ka sprieduma motīvu daļā tiesa norāda lietā konstatētos faktus, pierādījumus, ar kuriem pamatoti tiesas secinājumi, un argumentus, ar kuriem noraidīti tie vai citi pierādījumi.


Atzīstot par spēkā neesošiem AS „Latvijas Naftas Tranzīts” akcionāru 2007.gada 19.marta sapulces un padomes lēmumus par padomes un valdes locekļu atsaukšanu un jaunu ievēlēšanu, tiesa nav devusi novērtējumu pierādījumiem, uz kuriem savu iebildumu pamatošanai atsaukusies atbildētāja. Proti, atbilstoši 2007.gada 30.aprīļa protokolam Nr.30/04, sabiedrības akcionāru sapulcē ar klātesošo akcionāru, kuri pārstāv 62,5 % sabiedrības akciju, vienbalsīgu lēmumu atkārtoti ievēlēti tie paši padomes locekļi, kuri ievēlēti akcionāru 2007.gada 19.marta ārkārtas sapulcē. Tāpat padomes locekļi 2007.gada 30.aprīlī ievēlējuši tos pašus valdes locekļus, kuri bija ievēlēti padomes 2007.gada 19.marta sēdē. Prasītāja minētos lēmumus nav apstrīdējusi, tie ir spēkā un, pamatojoties uz šiem lēmumiem, izdarīti attiecīgi ieraksti Komercreģistrā par izmaiņām sabiedrības valdes un padomes sastāvā, kas arī atbilst pašreizējai tiesiski pastāvošajai situācijai sabiedrībā.

Pusēm ir strīds par AS „Latvijas Naftas Tranzīts” akcionāru 2007.gada 19.marta ārkārtas sapulces sasaukšanas tiesiskumu. Atbildētāja apgalvojusi, ka 2007.gada 19.martā notikusī AS „Latvijas Naftas Tranzīts” akcionāru ārkārtas sapulce bija sabiedrības akcionāru 2006.gada 4.jūlija sapulces, kuras norisi apliecina protokols Nr.1, turpinājums un tādēļ tā nebija atsevišķi jāizsludina, jo pietiekama bija mutiska informācija. Savukārt prasītāja norādījusi, ka minētā akcionāru sapulce nevarēja būt akcionāru 2006.gada 4.jūlija sapulces, kuras norisi apliecina protokols Nr.80, turpinājums, un tā bija jāizsludina Komerclikumā noteiktajā kārtībā.

Civillietu tiesas kolēģija spriedumā akcionāru sapulces turpināšanas tiesiskuma izvērtējumu nav devusi un no sprieduma satura neizriet, ka tiesa faktiskos apstākļus, kas attiecas uz AS „Latvijas Naftas Tranzīts” akcionāru 2006.gada 4.jūlija divām sapulcēm vispār noskaidrojusi. 

 Secinājumu, ka pastāv Komerclikuma 286.panta 4.,5.punktā minētie priekšnoteikumi akcionāru 2007.gada 19.marta ārkārtas sapulces lēmumu atzīšanai par spēkā neesošiem, Civillietu tiesas kolēģija balstījusi uz atzinumu, ka īsta un spēkā esoša ir AS „Latvijas Naftas Tranzīts” akcionāru 2006.gada 4.jūlija sapulce, kuras norisi apliecina protokols Nr.80, un tā nevarēja tikt turpināta 2007.gada 19.martā, jo slēgta pēc darba kārtības jautājumu izskatīšanas. Tajā pašā laikā tiesa spriedumā arī norādījusi, ka šī sapulce nekādus lēmumus nav varējusi pieņemt  kvoruma trūkuma dēļ.

Atzīstot minēto sapulci par īstu un spēkā esošu, tiesa nav apsvērusi, vai tā bija akcionāru sapulce Komerclikuma izpratnē, jo atbilstoši šā likuma 275.pantam akcionāru sapulce ir tiesīga pieņemt lēmumus neatkarīgi no tajā pārstāvētā pamatkapitāla tikai tad, ja statūtos nav noteikta pārstāvības norma. Taču AS „Latvijas Naftas Tranzīts” Statūtu 4.3.punkta pirmais teikums noteic, ka  akcionāru sapulce ir tiesīga pieņemt lēmumus, ja tajā pārstāvēta vismaz viena puse  no sabiedrības pamatkapitāla. Ar šādiem apstākļiem pamatoti arī atbildētājas iebildumi pret prasību, bet tiesa tos nav pārbaudījusi un vērtējusi. 

Attiecībā par AS „Latvijas Naftas Tranzīts” akcionāru 2006.gada 4.jūlija otru sapulci, kuras norisi apliecina protokols Nr.1, kurā piedalījies akcionārs, kam pieder 51,01% no sabiedrības pamatkapitāla, bet kurā izsludināts pārtraukums līdz tiesisko šķēršļu novēršanai sabiedrības padomes locekļu pārvēlēšanai, tiesa norādījusi, ka protokolā nav norādīta sapulces norises vieta, laiks, tajā piedalījies tikai AS „Ventbunkers” pārstāvis, kurš vadījis sapulci, bijis tās sekretārs, balsu skaitītājs un viņš arī apliecinājis protokola pareizību. Taču konstatētos apstākļus apelācijas instances tiesa ar tiesību normām nav saistījusi.

Senāts piekrīt norādei kasācijas sūdzībā, ka akcionāru 2006.gada 4.jūlija vienu sapulci, kuras norisi apliecina protokols Nr.80, atzīstot par īstu un spēkā esošu, secināms, ka akcionāru 2006.gada 4.jūlija otru sapulci, kuras norisi apliecina protokols Nr.1, tiesa uzskatījusi par „neīstu” un līdz ar to par spēkā neesošu.

 Tā kā tiesas atzinums par „īstu” (vai „neīstu”) akcionāru sapulci nav saistīts ne ar vienu procesuālo vai materiālo tiesību normu, Senātam nav iespējams spriest, kas noteic kritērijus šādai akcionāru sapulces kvalifikācijai un kādas tai ir juridiskās sekas. Turklāt akcionāru sapulces 2006.gada 4.jūlija sapulces lēmumi (protokols Nr.1) likumā noteiktā kārtībā nav apstrīdēti. 

Tāpat tiesa spriedumā nav norādījusi tiesību normas, no kurām tā vadījusies, atzīstot par spēkā neesošiem padomes lēmumus par valdes locekļu atsaukšanu un citu valdes locekļu ievēlēšanu.


Civilprocesa likuma 193.panta piektās daļas otrais teikums nepārprotami uzliek tiesai pienākumu sprieduma motīvu daļā norādīt normatīvos aktus, pēc kuriem tā vadījusies, un konstatēto lietas apstākļu juridisko novērtējumu.


Tādējādi pamatoti ir kasācijas sūdzībā norādītie motīvi par Komerclikuma 275.panta nepareizu nepiemērošanu un Civilprocesa likuma 193.panta piektās daļas (sprieduma motīvu daļa) pārkāpumu.

Komerclikuma 287.panta noteic personas, kurām ir tiesības celt tiesā prasību par akcionāru sapulces lēmumu atzīšanu par spēkā neesošu. Saskaņā ar minētā panta pirmās daļas 3.punktu šādas tiesības ir akcionāram, kas nav piedalījies sapulcē, Komerclikuma 286.panta 4. un 5.punktā minētajos gadījumos.

No lietas materiāliem redzams, ka trešās personas atbildētājas pusē un atbildētājas pārstāvji apelācijas instances tiesā apšaubījuši prasītājas kā AS „Latvijas Naftas Tranzīts” akcionāres statusu prasības celšanas brīdī, t.i., 2007.gada martā. Tāpat no lietas materiāliem redzams, ka Civillietu tiesas kolēģija 2008.gada 1.septembrī pievienojusi lietas materiāliem prasītājas pārstāvja tiesas sēdē iesniegto dokumentu „AS „Latvijas Naftas Tranzīts” akcionāru saraksts 2007.gada 5.jūlija kārtējai akcionāru sapulcei” (lietas 2.sējums, 208.lpp.), savukārt trešās personas un atbildētāja pārstāvju lūgumu par lietas izskatīšanas atlikšanu, lai iesniegtu dokumentus, kas atspēkotu prasītājas iesniegto pierādījumu, tā noraidījusi. 

Līdz ar to Senāts atzīst par pareizu argumentu kasācijas sūdzībā, ka tiesa, pieņemot vienas puses novēloti iesniegtu pierādījumu, bet, nedodot tiesības otrai pusei iesniegt dokumentus, kas iesniegto pierādījumu atspēkotu, ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 9.pantā ietverto pušu līdztiesības principu. Turklāt spriedumā tiesa norādījusi, ka atbildētāja pierādījumus par prasītājas prasību tiesību neesamību nav iesniegusi.

Apstāklis, ka pirmās instances tiesā prasītājas kā akcionāres prasības tiesības netika apstrīdētas, nav pamats atzinumam, ka Civillietu tiesas kolēģijai atbildētājas un trešās personas pārstāvju izteiktie iebildumi par tām vispār nebija jāpārbauda un jāvērtē, jo apelācijas instances nozīme un uzdevums ir izskatīt lietu pēc būtības, tas ir - izšķirt civiltiesisku strīdu par tiesībām pēc būtības (Civilprocesa likuma 426.panta pirmā daļa).


Tiesa prasību apmierinājusi un akcionāru sapulces lēmumus atzinusi par spēkā neesošiem, tādējādi tā secinājusi, ka SIA „Skonto Nafta” 2007.gada martā bija AS „Latvijas Naftas Tranzīts” akcionāre. Taču spriedumā pierādījumi, kas šādu tiesas secinājumu pamatotu, nav minēti.


Rezumējot iepriekš izklāstīto, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu. Tādēļ tas atceļams, lietu nododot jaunai izskatīšanai.   

Atceļot spriedumu, AS „Latvijas naftas tranzīts” atmaksājama tās iemaksāta drošības nauda Ls 50 (Civilprocesa likuma 458.panta otrā daļa).

Rezolutīvā daļa


Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts

n o s p r i e d a

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2008.gada 11.septembra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.


Atmaksāt AS „Latvijas Naftas Tranzīts” drošības naudu Ls 50.


Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētājs senators                (paraksts)                 A.Laviņš

                                            senators                 (paraksts)                 Z.Gencs

                                            senatore                 (paraksts)                A.Vītola
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