Tezes virsraksts: Par darba liguma uzteikuma spéka stasanos, ja taja ir ietverts nosacijums

Teze: Darba devéja uzteikums ir vienpus€js darjjums, ar kuru darba devéjs pauz savu gribu
partraukt darba tiesiskas attiecibas. Ta ka darba tiesiskas attiecibas regulé ne tikai Darba
likums, bet arT citi normativie akti, tostarp Civillikums, kas paredz nosacijumus tiesiska
darfjuma, darba dev@jam nav aizliegts darba liguma uzteikuma ietvert nosacijumus par ta
speka stasanos. Ja darba devéjs uzteikuma spéka stasanos ir darijis atkarigu no nosacijumiem,
kuriem iestajoties dokuments iegiist uzteikuma tiesisko dabu un sekas, tad Darba likuma 122.
panta pirmaja teikuma paredzetais termins skaitams tiesi no tas dienas, kad ir iestajusies darba
dev€ja noteiktie nosacijumi, un dokuments kluvis par uzteikumu. Pretgja gadijjuma tiktu
parkaptas darbinieka tiesibas viena ménesa laika apstridét darba liguma uzteikumu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta
2010.gada 8.decembra
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SKC-1352/2010

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:
tiesas s€des priekSsédetajs  senators referents A.Lavins
senatore |.Garda

senatore S.Lodzina,

piedaloties .M. parstavei [.D.-D., Rigas domes Majoklu un vides departamenta

parstavei E.H.—L.,

atklata tiesas se€de izskatija lietu sakara ar Rigas domes un Rigas domes Majoklu un
vides departamenta kasacijas stdzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
2010.gada 16.junija spriedumu |.M. prasiba pret Rigas domi un Rigas domes Majoklu un
vides departamentu par darba dev€ja uzteikuma atziSanu par spéka neesoSu, atjaunoSanu

darba un vid€jas izpelnas piedzinu par darba piespiedu kavejuma laiku.

Aprakstosa dala
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[1] I.M. un Rigas domes Komunalais departaments 1998.gada 14.jilija noslédza darba
ligumu, ar kuru I.M. pienemta darba par Dzivoklu parvaldes izsoles un mainas nodalas
specialisti.

2009.gada 8.septembri Rigas domes Komunala departamenta direktors nositija .M.
pazigojumu ,,Par Darba liguma uzteikumu”, kura noradita §ada informacija: ,, Pamatojoties uz
2009.gada 18.augusta saistoSajiem noteikumiem ,, Grozijumi Rigas domes 2009.gada
17.februara saistosajos noteikumos Nr. 153 ,, Par Rigas pilsétas pasvaldibas 2009.gada
budzetu’” un Komunala departamenta 2009.gada 28.augusta rikojumu Nr.DK-09-210-rs
., Par strukturalajam izmainam”, tiek samazindats darbinieku skaits un Jiisu ienemamd amata
vieta tiek likvidéta, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punktu.

Komunala  departamenta  struktiras — optimizdcijas  rezultdtd, nemot vera
departamentam uzdotas papildu funkcijas, ar 2009.gada 1.oktobri ir spéka jauna struktira ar
Jjaunam amata vietam, uz kuram ir izsludindts konkurss. Aicinam Jiis piedalities konkursa uz
Jjaunizveidotajam amata vieta.

Liidzam Jis lidz 2009.gada 14.septembrim rakstiski pieteikties uz kddu no saraksta
minétajam amata vietam. Ja Jiusu kandidatiiva tiks apstiprinata kdada no piedavatajiem
amatiem, Darba likuma 98.panta noteiktaja kartiba Jisu darba liguma tiks veikti attiecigi
grozijumi.

Ja jus lidz 2009.gada 14.septembrim nepieteiksieties uz kadu no piedavatajam amata
vietam vai Jiisu kandidatiira netiks apstiprinata neviend no tam, tad sis pazipojums uzskatams
par darba tiesisko attiecibu, kas nodibinatas 1998.gada 14.jilija (darba ligums Nr.94)
izbeigSanu sakard ar darbinieku skaita samazinasanu, pamatojoties uz Darba likuma
101.panta pirmas dajas 9.punktu. (..)”

I.M. piedalijas konkursa, tacu uz konkursam piedavato amata vietu netika apstiprinata.
2009.gada 29.septembri vina sanéma Rigas domes Komunala departamenta personala
specialistes e-pasta vestuli, kura noradits: ,,Soreiz Jiusu kandidatiira netika izvirzita darbam

Komunalaja departamenta. Tade] Jums izsniegtais uzteikums stajas speka.”.

[2] 1.M. 2009.gada 8.oktobrT c€lusi prasibu pret Rigas domes Komunalo departamentu
un Rigas domi par darba devg&jas uzteikuma atziSanu par spéka neesoSu, kura lagusi atzit
Rigas domes Komunala departamenta 2009.gada 8.septembra uzteikumu par tiesiski
nepamatotu, atjaunot ieprieksgja darba, izmaksat vid€jo izpelpu par visu darba piespiedu

kav&juma laiku I1dz tiesas sprieduma speka staSanas dienai.
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Prasiba pamatota ar Darba likuma 101.panta ceturto dalu, 105., 108., 112., 124,
125.pantu, 126.panta pirmo dalu un 127.pantu, likuma ,,Par pasvaldibam” 5.panta pirmo dalu,
21.panta pirmas dalas 2., 8. un 21.punktu, Civilprocesa likuma 1.pantu, 28.panta pirmo un

devito dalu, 43.panta pirmas dalas 1.punktu un 116.pantu.

[3] Ar Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2010.gada 29.janvara spriedumu

prasiba noraidita.

[4] Izskatfjusi lietu sakara ar .M. apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégija (turpmak - Civillietu tiesas kolégija) ar 2010.gada 16.jinija spriedumu prasibu
apmierinajusi. Spriedums pamatots ar talak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Darba devgja uzteikums ir vienpuséjs darijums, ar kuru darba devéjs pauz savu
gribu partraukt darba tiesiskas attiecibas.

Saskapa ar Civillikuma 1549.pantu nosacijums ir tads blakus noteikums, ar kuru
liguma speks darits atkarigs no kada nakoSa un nezinama vai vismaz par tadu domajama
notikuma.

Izvertgjot 2009.gada 8.septembra pazinojuma tekstu, secinams, ka konkrétaja
gadijuma darba dev&ja uzteikuma spéka stasanos ir darfjusi atkarigu no nakotné nakosa
notikuma — 1) prasitajas pieteik$anas uz kadu no piedavatajam amata vietam Iidz 2009.gada
14.septembrim, 2) vinas kandidatiiras izveértéSanas un apstiprinasanas amata.

Prasitaja piedalijas konkursa, ta¢u netika apstiprinata uz vakanto amata vietu, par ko
darba devé&ja 2009.gada 29.septembr nositija vinai pazinojumu. Tatad, .M. izsniegtais darba
liguma uzteikums stajas speka 2009.gada 29.septembri, nevis 8.septembri.

[4.2] Iztulkojot Darba likuma 122.pantu péc ta jégas un meérka, atzistams, ka .M.
prasiba par uzteikuma atziSanu par spéka neesoSu bija jace] viena méneSa laika no briza, kad
iestajas nosacijums un uzteikums péc pasas darba devejas norades stajas speka.

I.M. prasibu tiesa c€lusi 2009.gada 8.oktobr1, 1idz ar to prasibas celSanas termins$ nav
nokavets.

[4.3] 1.LM. ir Rigas regiona pasvaldibu darbinieku arodbiedribas biedre. 2009.gada
8.septembr1 arodbiedriba rakstveida pazinojusi Rigas domes Komunalajam departamentam,
ka ta nedod piekriSanu darba liguma uzteikumiem arodbiedribas pirmorganizacijas biedriem.

Ta ka I.M. izsniegtais darba liguma uzteikums pamatots ar Darba likuma 101.panta
pirmas dalas 9.punktu, secinams, ka darba devgja ir parkapusi Darba likuma 110.panta pirmas

dalas noteikumus, kas ir absoliits pamats atzit darba liguma uzteikumu par spéka neesosu.
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[4.4] Darba likuma 101.panta ceturtaja dala noteikts, ka uzteikt darba ligumu $a panta
pirmas dalas 6., 7., 8. vai 9.punkta minéto iemeslu d&l ir atlauts, ja darba dev€am nav
iesp&jams darbinieku ar vina piekriSanu nodarbinat cita darba tai pasa vai cita uzpémuma.

I.M. ir piedavatas nevis citas brivas amata vietas, bet gan piedavats piedalities atklata
konkursa uz amata vietam, uz kuram bija iesp&jams pieteikties arT personam, kas lidz Sim
nebija atbildétajas darbinieki. Lidz ar to secinams, ka darba devéja parkapusi art Darba likuma
101.panta ceturtaja dala noteikto darba liguma uzteikSanas kartibu.

[4.5] Nav tiesiskas nozimes faktam, ka I.M. ieprick$€ja amata vieta ir likvidéta, jo tas
nevar ietekm@t prasijuma izskatiSanu par atjaunoSanu amata. Ja attieciga amata nosaukuma
darbinieku saraksta vairs nav, atbildétajai javeic Darba likuma paredzetie pasakumi, kadi
noteikti darbinieku skaita samazinaSanas gadijumam (sk. Augstakas tiesas Senata 2010.gada
12.maija sprieduma lieta Nr.SKC-558 13.punktu).

[4.6] Prasiba liigts piedzit no atbild&tajas vidgjo izpelnu par darba piespiedu kavejumu
par seSiem méneSiem, noradot neto summu Ls 3122,42. Ta ka atbildétaja nav celusi
iebildumus pret vidgjas izpelpas matematisko aprékinu, no atbildétajas par labu prasitajai
piedzenama vidgja izpelna bruto izteiksmé, tas ir, Ls 4234,66, bet sprieduma izpildes stadija
darba devgjai pasai ir jaievero tiesibu normas par attiecigo nodoklu samaksu (Sk. Augstakas

tiesas Senata 2010.gada 13.janvara sprieduma lieta Nr.SKC-220 15.punktu).

[5] Rigas dome un Rigas domes Majoklu un vides departaments iesniegusi kasacijas
stidzibu par Civillietu tiesas kolégijas spriedumu. Kasacijas siidziba pamatota ar talak
noraditajiem argumentiem.

[5.1] 2009.gada 8.septembra uzteikumu parakstijis Rigas domes Komunala
departamenta direktors. Rigas domes Komunala departamenta nolikuma Nr.39, kas bija speka
uzteikuma izsniegSanas bridi, 18.punkts paredz&ja, ka tikai Komunala departamenta direktora
kompetence ir pienemt darba un atbrivot no darba Komunala departamenta darbiniekus. Lidz
ar to Komunala departamenta personala specialiste nav tiesiga parakstit dokumentus, kas
saistiti ar darbinieku darba attiecibu partraukSanu, un personala specialistes vestuli nevar
uzskatit par darba dev@ja oficiali pausto gribu.

Darba liguma uzteikums prasitajai izsniegts 2009.gada 8.septembri, lidz ar to,
iesniedzot prasibu 2009.gada 8.oktobr1, vina ir nokav&jusi Darba likuma 122.panta noteikto
prasibas celSanas terminu.

Nr.C27109010 pie analogiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, kad prasiba tika

4. lappuse no 7



iesniegta tiesa 2009.gada 8.oktobri, bet darba devea uzteikums sapemts 2009.gada
8.septembri, nosprieda prasibu noraidit. Lidz ar to izveidojusies situacija, kura Iidzigos

apstaklos tiesa spriedusi atskirigi.

[6] Tiesas seédé Rigas pils€tas pasvaldibas parstave uzturgja kasacijas siidzibu uz taja
noradito argumentu pamata, savukart, prasitajas parstave ltidza stdzibu noraidit un atstat

negrozitu apelacijas instances tiesas spriedumu.

Motivu dala

[7] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas

stidziba, Senats atzist, ka Civillietu tiesas kolégijas spriedums atstajams negrozits.

[8] Augstakas tiesas Senata judikatiira atzits, ka uzteikums ir vienpusgjs gribas
izteikums, ar kuru kada no pusém pazino par tiesiskas attiecibas izbeigS8anu nekavéjoties vai
izbeidzoties uzteikuma terminam. Uzteikums atzistams par tiesisko attiecibu izbeidzoSu
vienpus€ju tiesisku darfjumu (sk. Augstakas tiesas prakses 2004.gada apkopojuma ,,Par
likumu piemérosanu, izskirot tiesas stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeigSanos vai
grozisanu” 6.2.punktu,).

Lai arT Darba likuma expresis verbis nav paredzéts uzteikuma ietvert nosacijumus, kad
tas stasies speka, Senata ieskata, pats par sevi tas neliecina, ka uzteikums ir prettiesisks. Ta ka
darba tiesiskas attiecibas regul€ ne tikai Darba likums, bet ari citi normativie akti, tostarp
Civillikums, kas paredz nosacfjumus tiesiska darjjuma, secinams, ka darba dev€jam nav
aizliegts darba liguma uzteikuma ietvert nosacijumu par ta speka staSanos.

Civillietu tiesas kolégija, novertgjot 2009.gada 8.septembra Rigas domes Komunala
departamenta direktora pazinojumu ,,Par Darba liguma uzteikumu”, secinajusi, ka konkrétaja
gadijuma darba dev&ja uzteikuma spéka stasanos ir darfjusi atkarigu no nakotné nakosa
notikuma, proti, no ta, vai prasitaja pieteiksies konkursa uz saraksta minétajam amata vietam
un vai vigas kandidatiira tiks apstiprinata kada no piedavatajiem amatiem. Senats atzist par
pamatotu min&to apelacijas instances tiesas secinajumu, jo, ka redzams no pazinojuma satura,
taja neparprotami ir ietverts nosacijums, kuram iestajoties, dokuments ar nosaukumu

liguma uzteikumu.
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[9] Darba likuma 122.panta pirmais teikums paredz, ka darbinieks var celt tiesa
prasibu par darba dev€ja uzteikuma atziSanu par spéka neesoSu viena méneSa laika no
uzteikuma sanemsanas dienas.

Mingétas tiesibu normas merkis ir paredz&t terminu, kada darbinieks ir tiesigs celt tiesa
prasibu par uzteikuma atziSanu par speka neesoSu. Termina aprékinasanu likumdevégjs saistijis
ar uzteikuma sagemsanas dienu, jo, sanemot uzteikumu, darbiniekam klaist zinams uzteikuma
pamatojums un vins var izvertét, vai darba tiesisko attiecibu izbeigSana ir bijusi tiesiska. Ja
darbinieks uzskata, ka darba liguma uzteikums neatbilst tiestbu normam, darbiniekam ir
paredzets viena ménesa termins savu aizskarto tiesibu aizsardzibai tiesa.

Ja darba dev€js dokumenta, kas ir pamats darba tiesisko attiecibu izbeigSanai, ietveris
nosacijumus, kuriem iestajoties dokuments iegiist uzteikuma tiesisko dabu un sekas, tad
Darba likuma 122.panta pirmaja teikuma paredzetais termins skaitams tiesi no tas dienas, kad
ir iestajusies darba devéja noteiktie nosacijumi un dokuments kluvis par uzteikumu. Pretgja
gadijuma, ka to pareizi atzinusi apelacijas instances tiesa, tiktu parkaptas prasitajas tiesibas

viena ménesa laika apstridét uzteikumu.

[10] Apelacijas instances tiesa konstatgjusi, ka 1idz pazinojuma noteiktajam datumam
prasitaja piedalijas konkursa, tacu vinas kandidattra netika apstiprinata, par ko Rigas domes
Komunala departamenta personala specialiste inform€ja prasitaju 2009.gada 29.septembri.
Pamatojoties uz minéto, tiesa atzinusi, ka 2009.gada 29.septembri iestdjas nosacijumi, pie
kuriem 2009.gada 8.septembra pazinojums ieguva uzteikuma tiesisko dabu un tiesiskas sekas
(stajas speka). Lidz ar to, ka to pareizi atzinusi apelacijas instances tiesa, prasitaja, celot
prasibu tiesa 2009.gada 8.oktobr1, nav nokavéjusi Darba likuma 122.panta pirmaja teikuma
paredzeto terminu.

Kasacijas stidzibas argumentam, ka Rigas domes Komunala departamenta personala
specialiste nav tiesiga parakstit dokumentus, kas saistiti ar darba tiesisko attiecibu izbeigsanu
un vinas vestuli nevar uzskatit par darba devgjas oficiali pausto gribu, Senata ieskata, nav
nozimes strida pareiza izsprieSana, jo minéta véstule, kuru Rigas domes Komunala
departamenta personala specialiste nostija prasitajai, nav bijusi darba tiesisko attiecibu
izbeigSanas pamats. Ar min€to vestuli prasitdjai tika pazinots, ka vinas kandidatira nav
apstiprinata uz to amatu, uz kuru vina pretendgja. Sada personala specialistes kompetence

kasacijas siidziba nav apstridéta.
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Darba tiesisko attiecibu izbeigSanas pamats konkrétaja gadijuma ir Rigas domes
Komunala departamenta direktora parakstits 2009.gada 8.septembra pazinojums ar taja

ietvertajiem nosacijumiem, kuriem iestajoties, tas uzskatams par darba liguma uzteikumu.

[11] Apstaklis, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gija pienémusi citadu
nolémumu péc faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem lidziga lieta, nevar biit pamats
secinajumam, ka konkr€taja lieta tiesa pielavusi procesualo vai materialo tiesibu normu
parkapumu. Kasacijas instances tiesa parbauda apelacijas instances tiesas sastadita sprieduma

likumibu un nevar vertét cita lieta sprieduma izteikto argumentu pamatotibu.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Augstakas tiesas Senats
nosprieda
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2010.gada 16.junija spriedumu atstat
negrozitu, Rigas domes un Rigas domes Majoklu un vides departamenta kasacijas stidzibu

noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas sédes prieks$sedétajs  senators (paraksts) A.Lavins
senatore (paraksts) I.Garda
senatore (paraksts) S.Lodzina
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