Tezes virsraksts: Par darba uzteikumu griitniecei parbaudes laika

Teze: Darba dev&jam aizliegts uzteikt darba ligumu ar gritnieci, iznpemot Darba likuma
109.panta pirmaja dala noteiktos izpémuma gadijumus. Sa likuma 47.panta pirmaja dala
paredzetais darba liguma uzteikuma pamats nav minéts ka izpémums, kad darba dev€jam
atlauts uzteikt darba Iigumu ar griitnieci.

Ja darba dev@js par darbinieces gritniecibu uzzinajis vél darba tiesisko attiecibu
pastavéSanas laika, Darba likuma 109.panta pirmaja dala noteiktais aizliegums vipam ir
saistoss.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta
2010.gada 8.decembra
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SKC-1170/2010

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats §ada sastava:
tiesas sédes priek$seédetajs  senators N.Salenieks
senatore referente A.Briede
senators K.Torgans,
piedaloties tulkam V.A., prasitajai N.T., atbildétajas SIA ,,EuroPark Latvia” parstavim
B.B.,

izskatTja atklata tiesas seédé civillietu sakara ar atbildétajas SIA ,,EuroPark Latvia”
kasacijas studzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2010.gada 29.marta
spriedumu N.T. prasiba pret SIA ,,EuroPark Latvia” par atjaunoSanu darba un morala kaitgjuma

piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] Pamatojoties uz 2008.gada 24.novembri starp N.T. un SIA ,,EuroPark Latvia”
noslégtu darba Iigumu, N.T. no 2008.gada 25.novembra pienemta darba par apkop&ju ar
parbaudes laiku 3 ménesi.

[2] SIA ,EuroPark Latvia” 2009.gada 11.februari izsniedza prasitajai 2009.gada

10.februart sastaditu pazinojumu par darba attiecibu izbeigSanu ar 2009.gada 13.februari.
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Darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju izbeigtas 2009.gada 14.februari, pamatojoties uz

Darba likuma 47.panta pirmo dalu.

[3] N.T. 2009.gada 3.marta c€lusi tiesa prasibu pret SIA ,,EuroPark Latvia” par
uzteikuma atziSanu par spéka neesosSu, noradot, ka darba dev&jam aizliegts uzteikt darba
ligumu ar griitnieci parbaudes laika. Arsta izzinu, kas apliecina griitniecibas 13/14 nedglu,
prasitaja darba dev@jai iesniegusi 2009.gada 12.februari.

[3.1] 2009.gada 6.marta prasitaja papildinajusi prasibu ar prasijumu par atjaunoS$anu
darba un pienakuma uzlikSanu atbildetajai izmaksat vid€jo izpelnu par darba piespiedu
kavéjuma laiku un apmaksat advokata pakalpojumus p&c iesniegtajiem rékiniem.

[3.2] 2009.gada 20.maija prasitaja grozijusi prasibu, noradidama, ka péc nepamatotas
atlaiSanas no darba vinai radu$as nopietnas veselibas problémas. Darba dev€ja, atbrivojot
prasitaju no darba tikai tad€l, ka vina ir gritniece, rikojusies diskrimin&josi un parkapusi Darba
likuma 29.panta pirmo dalu. Ar savu ricibu darba dev&ja prasitajai un vinas nedzimusajam
bérnam nodarijusi moralas un fiziskas cieSanas, kas var&ja un var ari turpmak novest prasitaju
pie nopietnakam veselibas problémam. Tade|] morala kaitéjuma atlidzibai N.T. ltgusi piedzit Ls
10 000.

Prasibas grozijumos ari precizéts, ka no atbildétajas piedzenama vid€ja izpelpa par
darba piespiedu kavéjumu par laika posmu no 2009.gada 11.februara lidz 2009.gada
17.augustam ir Ls 2356, bet ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir Ls 102,13.

[3.3] Prasiba pamatota uz Darba likuma 29.pantu, 109.panta pirmo dalu, 122., 124.,
125., 126., 127.pantu, Satversmes 92.pantu, Civillikuma 1635.pantu.

[4] Ar Rigas rajona tiesas 2009.gada 31.augusta spriedumu N.T. prasiba dala par
uzteikuma atziSanu par spéka neesoSu, atjaunoSanu darba un vid€jas izpelpas par darba
piespiedu kavéjuma laiku apmierinata un no atbildétajas par labu valstij piedzita valsts nodeva
un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, nosakot nekav€josu sprieduma izpildi dala par
atjaunoSanu darba un darba algas piedzinu. Paréja dala prasiba noraidita.

Pirmas instances tiesas spriedums dala, ar kuru noraidita prasiba par morala kaitg§juma

piedzinu nav parstidz€ts un stajies likumiga speka.

[5] Izskatijusi lietu sakara ar atbildétajas SIA ,,EuroPark Latvia” apelacijas siidzibu par

spriedumu dala, ar kuru prasiba apmierinata, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija ar
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2010.gada 29.marta spriedumu prasibu apmierinajusi, atzistot par spéka neeso$u 2009.gada
10.februara SIA ,EuroPark Latvia” pazinojumu par darba attiecibu izbeigSanu nr.1-
22/10.02.2009 un atjaunojot N.T. darba SIA , EuroPark Latvia” par apkopg&ju ar 2009.gada
13.februari, ka ari valsts ienakumos piedzinusi no SIA ,,EuroPark Latvia” valsts nodevu Ls
198,15 un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 14,69. Sprieduma noradits Sads
pamatojums.

[5.1] Starp pusém nepastav strids, ka uzteikuma sapemsSanas bridi N.T. nebija
informé&jusi darba dév&ju par savu griitniecibu, bet izzinu par So faktu iesniegusi 2009.gada
12.februari.

[5.2] Pazinojuma par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu uzteikuma iemesls un ta
juridiskais pamatojums nav uzradits, kas formali atbilst Darba likuma 47.panta pirmajai dalai.

No pirmas instances tiesas sédé nopratinato liecinieku liecibam izriet, ka uzteikuma
pamata faktiski bijis apstaklis, ka prasitdja nav pienacigi pildijusi savus darba pienakumus,
dazkart nav atradusies sava darba vieta. Pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka $ada
gadijuma darba devgjai atbilstosi Darba likuma 101.panta otrajai dalai bija japieprasa
rakstveida paskaidrojums, lai izlemtu jautagjumu par iesp&jamo darba liguma uzteikumu,
jaizverte parkapuma smagums, apstakli, kados tas izdarits, darbinieka personiskas TpasSibas un
l1dz8ingjais darbs.

Tadgjadi darba attiecibu izbeig$ana, pamatojoties uz Darba likuma 47.panta pirmo dalu,
ir pretruna $a likuma 109.panta prasibam un ievérojot konkrétas lietas apstaklus darba
uzteikums nav atzistams par tiesisku.

[5.3] Ieverojot to, ka Darba likuma 47.pants darba liguma uzteikSanai nosaka tikai tris
dienu terminu, tapec prasitdjas pazinojums par grutniecibu nakoSaja diena péc uzteikuma
sanemsSanas ir atzistams par savlaicigu. Neviens normativais akts nenosaka, cik ilga laika péc
griitniecibas iestasanas darba némeéjai par to ir jainforme darba devéja. Darba likuma 109.panta
izpratn€ bitisks ir pats griitniecibas fakts, bet ne bridis, kad par to pazino. Turklat mutiska
informacija par griitniecibu tiesas ieskata nav pietiekams pieradfjums. Sis fakts jaapstiprina ar
attiecigu mediciniskas iestades izzinu, kuras sanemsanai art ir nepiecieSams zinams laiks.

[5.4] Eiropas Padomes 1992.gada 19.oktobra direktiva 92/85 EEK nosaka vispargju
griitnieCu atlaiSanas aizliegumu, tadel konkrétaja gadijuma darba liguma uzteikums atbildétajai
ir prettiesisks, prasitaja ir atjaunojama darba un vinai par labu piedzenama vidg€ja izpelna par

darba piespiedu kavéjuma laiku.
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Atbildétajas noradita judikatiira $1 strida izSkirSanai nav piemérojama, jo no atbildétajas
citatiem no Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2005.gada 26.janvara sprieduma civillieta
Nr.C27176204 izriet, ka lietas ir atskirigi apstak]i.

[6.5] Ta ka SIA ,EuroPark Latvia” pirmas instances spriedumu ir izpildijusi
nekavéjoties un piedzitds summas apelacijas studziba nav apstridéjusi, tiesa neverté pirmas
instances spriedums dala par piedzito summu apméru.

[6] Pamatojoties uz SIA ,,EuroPark Latvia” pieteikumu, Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégija 2010.gada 19.maija taisijusi lieta papildspriedumu, ar kuru piedzita no SIA
,EuroPark Latvia” par labu N.T. vid&ja izpelna par darba piespiedu kavéjumu no 2009.gada
13.februara Iidz 2009.gada 13.septembrim Ls 2926, ieturot no $1s summas nodoklus.

[7] Par spriedumu SIA ,EuroPark Latvia” iesniegusi kasacijas stdzibu, ligdama to
atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa. Kasacijas stidziba noraditi
turpmak izklastitie argumenti.

[7.1] Tiesa nepareizi piemérojusi Darba likuma 47.panta pirmo dalu, tas secinajumi ir
pretruna §is normas jégai un mérkim, proti, ka parbaudes laika darba devéjam uzteikums nav
japamato, darba devéjs ir tiesigs uzteikt darba ligumu neatkarigi no motiviem.

Tas, ka uzteikuma pamata ir darbinieka parkapumi, pats par sevi nemaina uzteikuma
tiesisko pamatu un nenozimé, ka darba dev&jam bitu japrasa paskaidrojumi Darba likuma
101.panta kartiba, it seviski, ja uzteikuma par tadiem nav noradits.

Tiesas secinajumi ir pretrunigi. Atzistot, ka atlaiSanas pamatojuma nenoradiSana
uzteikuma atbilst Darba likuma 47.panta pirmajai dalai, vienlaikus tiesa secinajusi, ka darba
devgjai bijis japieprasa rakstveida paskaidrojumus par izdaritajiem parkapumiem atbilstosi
Darba likuma 101.panta otrajai dalai, kas p&c biitibas izkroplo parbaudes laika institiitu.

[7.2] Tiesa nepareizi piemérojusi Darba likuma 109.panta pirmo dalu, 124.panta pirmo
dalu un 126.panta pirmo dalu. No tiesas secinajumiem nav saprotams, kura darba devgja riciba
un uz kada pamata ir bijusi tiesiski nepamatota.

Atzistot, ka Darba likuma 109.pants aizliedz darba devéjam uzteikt ligumu ar griitnieci,
tiesa nav némusi vera atbildétajas argumentu, ka SIA ,,EuroPark Latvia” uzteikuma izdariSanas
bridi nezindja un tai nevajadz€ja zinat par griitniecibas faktu, jo prasitaja par to nebija
pazinojusi. Minéta iemesla dé] uzteikumu nevargja atzit par prettiesisku. Savukart, ja uzteikums
ir tiesiski pamatots, tad prasiba par atjaunosanu darba un darba samaksas piedzinu bija

noraidama.
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Vienigais iemesls uzteikuma atziSanai par prettiesisku, biitu tad, ja darba dev&jam
atbilstosi speéka esoSajam tiesibu normam, biitu bijis pienakums atsaukt tiesiski izdarito
uzteikumu. Tiesa uz $adas ricibas nepiecieS$amibu un normativo pamatu nav noradijusi. Tads
neizriet arm no Eiropas Padomes 1992.gada 19.oktobra Direktivas 92/85 EEK, kas nosaka
vispargju stradajoso grutniecu atlaiSanas aizliegumu, kuras 2.panta ,,.Definicijas” a) punkta
noteikts, ka stradajoSa griitniece ir stradajoSa griitniece, kas inform& darba dev&ju par savu
stavokli saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai valsts praksi.

[7.3] Tiesa nav izvertéjusi atbildétajas argumentus, kas pamatoti ar Rigas pilsétas
Centra rajona tiesas 2005.gada 26.janvara sprieduma lieta Nr.C27176204 paustajam atzinam un
laikraksta ,,Dienas bizness” rokasgramata ,,Darba likuma komentari” (Autori: Rita Dindune,
Karina Plata, Lauma Kasatkina) publicéto Darba likuma 109.panta komentaru attieciba uz
gandriz identisku situaciju. Tadgjadi tiesa nav ievérojusi Civilprocesa likuma 193.panta
piektaja dala paredz&to pienakumu motivét spriedumu, kas novedis pie Satversmes 92.panta un
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta paredzg&tas tiesibas uz
taisnigu tiesu parkapuma.

[7.4] Tiesa nav motiv&jusi atbildétajas noraditas judikatliras nepiemérosanu, lidz ar to
parkapusi Satversmes 91.pantu un Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu. Tiesas pienakums
ieverot iepriek§gjos precedentus izriet ari N0 Satversmes 91.panta ietverta vienlidzibas principa
- lidzigi gadijumi izSkirami l1dzigi, bet atsSkirigi gadijumi — atskirigi.

[7.5] Tiesa nepareizi piemérojusi Civilprocesa likuma 432.panta otro dalu, 193.panta
sesto dalu, 205.pantu un 203.panta pirmo dalu, jo apzinati nav izspriedusi prasijumu par vid&jas
izpelnas par darba piespiedu kavéjumu piedzinu. Tas, ka pirmas instances tiesa bija noteikusi
sprieduma nekav€josu izpildi, nenozimé, ka pirmas instances tiesas spriedums Saja dala ir

stajies speka un apelacijas instancé nav jaizspriez.

[8] Senata sédé atbildétajas parstavis uztur€ja kasacijas siidzibu atbilstosi taja
noraditajiem motiviem, bet prasitdja kasacijas siidzibu neatzina un lidza spriedumu atstat

negrozitu.

Motivu dala

[9] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personu, kas to parstidzgjusi un

attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas siidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma
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473.panta pirma dala, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedums atstajams
negrozits.

[9.1] Apelacijas instances tiesa konstat&jusi, ka darba Iigums ar N.T. uzteikts parbaudes
laika, pamatojoties uz Darba likuma 47.pantu.

Minéta norma paredz vienkarSotaku uzteikuma kartibu (saisinatu uzteikuma terminu-
tris dienas, darba dev&jam nav pienakums noradit uzteikuma iemeslus).

Nemot véra darba devgja tiesibas nenoradit uzteikuma iemeslus, darbinieks nevar prasit
atjaunosanu darba, ja vien S$1s ar likumu pieskirtas tiesibas netiek istenotas pretéji parbaudes
jégal un meérkim, ka arT neieverojot darbinieka pamatotas intereses (skat. Augstakas Tiesas
Senata 2009.gada 3.jinija sprieduma lieta Nr.SKC-188, 8.2.punktu).

[9.2] Darba likuma 109.panta pirmaja dala noteikts, ka darba dev&jam aizliegts uzteikt
darba ligumu ar gritnieci,(..), iznemot gadijumus, kas noteikti $a likuma 101.panta pirmas
dalas 1., 2., 3., 4., 5. un 10.punkta.

Ta ka minéta tiesibu norma nosaka izpémumu, tad salidzinajuma ar Darba likuma
47.pantu, ta ir uzskatama par specialo normu. Lidz ar to prieksroka dodama specialajai normai,
kas atseviSku darbinieku ligumu uzteikSanas gadijumos ierobezo darba devgja vispargjas
tiesibas un nosaka iznémumus no vispargjas kartibas (skat. Ingus Gailums. Darba likums.
Komentari. Tiesu prakse. 3.gramata C (100.-129.pants) un D dala. Riga, Gailuma juridiska
biznesa biroja izdevnieciba., 2004, 69.lpp.).

Lieta ir nodibinats, ka nakoSaja diena péc uzteikuma prasitaja informé&jusi darba devéju
par savu 13/14 ned€lu gritniecibu, pa ko lieta strids nepastav. Konstatgjot, Sadu bitisku lietas
apstakli, apelacijas instances tiesa pareizi secindjusi, ka darba attiecibu izbeigSana,
pamatojoties uz Darba likuma 47.panta pirmo dalu, ir pretruna Darba likuma 109.panta
prasibam, un kaut arT apstridétais uzteikums formali atbilst likuma prasibam, p&c sava satura
tas nav tiesisks.

Senats nesaskata pretrunas tiesas secinajumos un atzist, ka apelacijas instances tiesa
Darba likuma 47.pantu iztulkojusi un konkrétas lietas apstakliem piemérojusi pareizi, ievérojot
Darba likuma 109.panta pirmas dalas jégu un mérki, kas versts uz sievietes ipaso aizsardzibu
maternitates laika un aizliedz darba devé&jam uzteikt darba ligumu ar griitnieci, iznpemot likuma
noteiktos gadijumus. Darba likuma 47.panta pirmaja dala paredzétais uzteikuma pamats nav
minéts ka iznémums, kad darba dev&jam ir atlauts uzteikt darba ligumu ar gritnieci (skat. ari

Augstakas Tiesas Senata 2009.gada 17 junija spriedumu lieta Nr.SKC-187/2009).
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Sads noradito normu tulkojums atbilst ari Eiropas Padomes 1992.gada 19.oktobra
Direktivas 92/85 (kuras mérkis ir veicinat droSibas un veselibas aizsardzibas darba uzlabosanu
stradajosam gritniecEm, sievietém pécdzemdibu perioda un sievietém, kas baro bérnu ar kriiti)
10.panta noteikumiem, kas aizliedz atlaist griitnieces, iznemot arkart€jus gadijumus, kas nav
saistiti ar vinu stavokli, turklat ar nosacijumu, ka darba devgjs rakstiski pamato $adas atlaiSanas
iemeslus.

No sprieduma argumentacijas secinams, ka atsauce uz Darba likuma 101.panta otraja
dala noteikto darba devéja pienakumu pieprasit paskaidrojumu, sprieduma izdarita saistiba ar
Darba likuma 109. nevis 47.panta interpretaciju.

Ievérojot minéto, Senats par nepamatotiem atzist kasacijas stidzibas motivus par Darba
likuma 47.panta nepareizu iztulkoSanu un piemérosanu. Kasacijas stidzibas iesniedzg&js savus
argumentus nav saistijis ar konkrétas lietas bitisko apstakli, proti, ka uzteikts darba ligums ar
gritnieci, ko likums aizliedz.

[9.3] Kasacijas stidziba noradits, ka tiesa nepareizi piemérojusi Darba likuma 109.panta
pirmo dalu, 124.un 126.pantu. Sos apsvérumus kasacijas siidzibas iesniedz&js pamato ar to, ka
uzteikuma bridi darba devgjai par prasitajas gritniecibu nebija zinams un tade| uzteikums ir
tiesisks.

Ieverojot Darba likuma 109.panta pirmas dalas mérki, uz ko jau noradits sprieduma
ieprieks, Senata ieskata, nav butiskas nozimes tam, kad un kada veida darba devéjs uzzinajis
par darbinieces griitniecibu, bet bitisks ir pats griitniecibas fakts.

Atsaukdamies uz Eiropas Padomes 1992.gada 19.oktobra Direktivas 92/85, 2.panta
a)punkta ietverta jedziena ,stradajosa griitniece” definiciju, saskapa ar kuru stradajoSa
griitniece ir ta, kas inform& darba dev&ju par savu stavokli saskana ar valsts tiesibu aktiem
un/vai valsts praksi, kasacijas stidzibas iesniedzgjs atstajiS bez ieveribas §is pasas Direktivas
10.pantu, no kura satura secinams, ka nozime ir tam, vai darba dev€js vispar zinajis par
darbinieces griitniecibu, nevis kad un kada veida $1 informacija ir sanemta (Skat. Eiropas
Kopienu Tiesas 2010.gada 11.novembra spriedums lieta C-232/09 Dita Danosa pret SIA LKB
Lizings, 55.punkts).

Konkrétaja gadijuma uzteikuma bridi prasitaja bija griitniece un darba dev€ja par to
uzzinaja nakoSaja diena péc uzteikuma. Darba likuma 109.panta pirmaja dala noteiktais
aizliegums, Senata ieskata, péc savas butibas ir vispar¢js aizliegums darba dev&jam péc savas
iniciativas partraukt darba tiesiskas attiecibas ar gritnieci, iznemot likuma noraditos 1pasos

gadijumus. Ta ka darba dev€ja par prasitajas griitniecibu uzzinaja vél darba tiesisko attiecibu
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pastavésanas laika, likuma noteiktais aizliegums atbildétajai bija saistoSs. Pastavot Sadiem
apstakliem Senats ka nepamatotus noraida kasacijas siidzibas iesniedzgja apsverumus par
uzteikuma tiesiskumu.

Ka jau noradits, apelacijas instances tiesa, pamatojoties uz parbauditiem faktiskajiem
apstakliem, secindjusi, ka darba dev&jas uzteikums ir pretruna Darba likuma 109.panta
prasibam. Ja uzteikums nav tiesisks, tad saskana ar minéta likuma 124.pantu tas atzistams par
speka neesoSu un darbinieks atjaunojams iepriekséja darba. Savukart, ja darbinieks, kas
prettiesiski atlaists no darba tiek atjaunots darba, saskapa ar §1 likuma 126.pantu vinam
jaizmaksa vidgja izpelpa par visu darba piespiedu kav&juma laiku. Senats, pretgji kasacijas
stidziba noraditajam, uzskata, ka tiesa min&tas materialo tiesibu normas piemerojusi pareizi.

[9.4] Apelacijas instances tiesa sprieduma ir noradijusi lieta konstatétos apstak]us,
devusi tiem juridisko novértgjumu, ka ari noradijusi savus secindjumus par prasibas
pamatotibu. Sprieduma izklastitie motivi liecina, ka tiesa izvertjusi visus atbildétajas
argumentus un iebildumus, tostarp argumentu par gritnieces pienakumu inform&t darba devéju
par savu stavokli, atzistot par biitisku pasu gritniecibas faktu, nevis pazinoSanas bridi. Turklat
prasitajas pazinojumu par gritniecibu nakosaja diena pec uzteikuma sanemsanas tiesa atzinusi
par savlaicigu. Tas, ka kasacijas siidzibas iesniedz&jam Saja jautajuma ir cits viedoklis,
nenozimé, ka tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 193.panta piekto dalu un atbildétajas tiesibas
uz taisnigu tiesu.

[9.5] No sprieduma redzams, ka tiesa ir apsvérusi atbildétajas noradita Rigas pilsétas
Centra rajona tiesas 2005.gada 26.janvara sprieduma piem&roSanu ka judikattiru, tau nav to
némusi vera, jo konstatjusi atskiribas lietas apstaklos. Kasacijas siidziba izteiktie parmetumi
tiesai par Civilprocesa likuma 5.panta sestas dalas nepareizu pieméroSanu ir nevieta, jo,
tulkojot So normu kopsakara ar Civilprocesa likuma 193.panta piekto dalu, secinams, ka tiesai
jaargument@ judikatiiras pieméroSana, nevis tas nepiemerosana.

Judikatira, ka to pareizi noradijis kasacijas stidzibas iesniedzgjs, ir sekundars tiesibu
avots. Likuma noteiktais pienakums piemérot judikatiiru, nenozimé, ka cita tiesas nolémuma
dotais tiesibu normu piemérosanas pamatojums ir obligats tiesai, kas izskata lietu (Autoru
kolektivs prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Civilprocesa likuma komentari. TreSais
papildinatais izdevums. Tiesu namu agentira., Riga, 2006., 23.Ipp.). Lidz ar to nav nekada
iemesla Saja gadijuma runat par Satversmes 91.panta nostiprinata vienlidzibas principa

parkapumu.
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[9.6] Civilprocesa likuma 436.panta ir paredz&ta iespéja taisit lieta papildspriedumu, ja
nav taisits spriedums par kadu no prasijumiem, kas bijis apelacijas instances tiesas izskatiSanas
priekSmets.

No lietas materialiem redzams, ka apelacijas instances tiesa péc pasas atbildétajas ,,SIA
,»EuroPark Latvia” pieteikuma ir izskatijusi jautadjumu par papildsprieduma taisisSanu lieta un ar
2010.gada 19.maija papildspriedumu piedzinusi no atbildétajas par labu N.T. vidgjo izpelpu par
darba piespiedu kavéjumu no 2009.gada 13.februara lidz 13.septembrim- Ls 2926, ieturot
nodok]us no §is summas. Lidz ar to kasacijas stidzibas argumenti par Civilprocesa likuma
193.panta sestas dalas, 205.panta un 203.panta pirmas dalas parkapumu tadél, ka tiesa nav
izspriedusi prastjumu par vid€jas izpelpas par darba piespiedu kav&jumu piedzinu, nevar bt
par iemeslu sprieduma atcelSanai.

[10] Nemot véra minéto, kasacijas stidzibas apmierinasanai nav pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Senats

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2010.gada 29.marta spriedumu atstat

negrozitu, bet kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas sédes prieks$sedétajs senators (paraksts) N.Salenieks
senatore (paraksts) A.Briede
senators (paraksts) K.Torgans
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