Tēzes virsraksts: Par prēmijas tiesisko dabu
Tēze: Atbilstoši Darba likuma 59.pantam darba samaksā ietilpst darbiniekam tiesiski piešķirta prēmija. Premēšanas institūtam ir materiālstimulējošs raksturs un atšķirībā no darba algas prēmijas nav regulāri un obligāti aprēķināmas un izmaksājamas summas, bet gan atzinība darbiniekam par labu un priekšzīmīgu darbu, tādēļ darba devējam ir tiesības lemt par izmaksājamās prēmijas apmēru. Darba devēja nepiešķirtā un neizmaksātā prēmijas daļa nav ieguvusi prēmijas tiesisko dabu un līdz ar to nav kvalificējama kā darba samaksas daļa.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2010. gada 7.aprīļa

SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 91
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:


tiesas sēdes priekšsēdētājs 
senators referents A.Laviņš






senatore A.Briede






senatore A.Vītola,


piedaloties arodbiedrības „LABA” pārstāvei J.D., Rīgas pašvaldības SIA „Rīgas satiksme” pārstāvei M.M.,


atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu sakarā ar Rīgas pašvaldības SIA „Rīgas satiksme” kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2008.gada 29.decembra spriedumu M.S. prasībā pret Rīgas pašvaldības SIA „Rīgas satiksme” par darba strīdu komisijas lēmuma atcelšanu un prēmijas izmaksu.

Aprakstošā daļa

[1] Rīgas pašvaldības SIA „Rīgas satiksme” (turpmāk - SIA „Rīgas satiksme”), pamatojoties uz 2006.gada 1.janvāra nolikuma „Par sabiedriskā transporta konduktoru darba samaksu” 2.pielikuma 97.punktu (konduktoram var neizmaksāt vai samazināt prēmiju, ja konstatēti pasažieri bez biļetēm)  ar 2006.gada 31.oktobra rīkojumu  noteikusi konduktoram M.S. par 2006.gada oktobri izmaksāt prēmiju daļējā, tas ir, 50% apmērā. 

Ar SIA „Rīgas satiksme” Darba strīdu komisijas 2007.gada 26.marta lēmumu noraidīts Latvijas autopārvadājumu nozares arodbiedrības dalīborganizācijas „LATADA” iesniegums par individuālo strīdu starp SIA „Rīgas satiksme” un M.S., atzīstot par pamatotu SIA „Rīgas satiksme” 2006.gada 31.oktobra rīkojumu par prēmijas izmaksu samazinātā apmērā.

[2] M.S. 2007.gada 27.aprīlī Rīgas Latgales priekšpilsētas tiesā cēlis prasību pret SIA „Rīgas satiksme”, kurā lūdzis atcelt Darba strīdu komisijas lēmumu un uzlikt atbildētājai par pienākumu izmaksāt neizmaksāto prēmijas daļu.

Prasības pieteikumā prasītājs norādījis, ka 2006.gada 13.oktobrī trolejbusā, kurā viņš pildījis konduktora pienākumus, pieturā „Bērnudārzs” iekāpa divi pasažieri. Viens no viņiem atteicās iegādāties biļeti, bet otrs meklējis naudu biļetei. Lai nezaudētu laiku, prasītājs gājis pie cita pasažiera, kurš biļeti nopircis. Nākošajā pieturā „Ikšķiles iela” iekāpa kontrolieri, kuri konstatēja, ka trolejbusā ir divi pasažieri bez biļetēm. Prasītājs nav paspējis pārdot biļeti pasažierei, kura meklējusi naudu, jo laika posms starp minētajām pieturām ir apmēram viena minūte, turklāt vēlāk minētā pasažiere biļeti nopirka. Savukārt pasažieri, kurš atteicās pirkt biļeti, saskaņā ar spēkā esošo darba instrukciju jāizsēdina nākošajā pieturā, taču tajā jau iekāpa kontrole. 

Trolejbusā iekāpušos kontrolierus M.S. informējis par to, ka tajā ir divi pasažieri bez biļetēm. Sastādot ziņojumu par trolejbusā atklātajiem bezbiļetniekiem, kontrolieri nevienam no viņiem nav sastādījuši administratīvā pārkāpuma protokolu.

[3] Ar Rīgas Latgales priekšpilsētas tiesas 2007.gada 19.decembra spriedumu M.S. prasība noraidīta.

[4] Izskatījusi lietu sakarā ar M.S. apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas (turpmāk - Civillietu tiesas kolēģija) 2008.gada 29.decembrī prasību apmierinājusi. Spriedums pamatots ar tālāk norādītājiem argumentiem.

[4.1] Prasītājam, pildot konduktora pienākumus, nebija pamats vērsties pret pasažieri, kura meklēja naudu biļetei un neatteicās maksāt par braucienu, savukārt pasažieris, kurš atteicās biļeti pirkt, tika nodots kontrolējošajam personālam, kas viņu izsēdināja no trolejbusa. Tādējādi prasītāja rīcība atbilst SIA „Rīgas satiksme” Tramvaju un trolejbusu konduktoru darba instrukcijas (turpmāk – Konduktoru darba instrukcija) 2.7.5.punktam, kas paredz konduktoram pienākumu nākamajā pieturā izsēdināt vai nodot kontrolējošam personālam vai policijas darbiniekam saukšanai pie administratīvās atbildības pasažierus, kas atsakās maksāt braukšanas maksu.

[4.2] Nepamatots ir darba strīdu komisijas secinājums, ka prasītājs nav informējis kontrolierus par pasažieriem bez biļetes. Minētais secinājums neizriet no kontrolieru ziņojuma Nr.10T-63 satura un Darba strīdu komisija nav uzklausījusi ziņojuma sastādītājus.

[4.3] Atbilstoši Darba likuma 59. un 65.panta nosacījumiem konduktoriem noteiktā prēmija 6% apmērā no faktiski nodotās summas par biļešu realizāciju ir vērtējama kā piemaksa, kas nav saistāma ar izciliem un priekšzīmīgiem darba rādītājiem.
[5] SIA „Rīgas satiksme” iesniegusi kasācijas sūdzību par Civillietu tiesas kolēģijas spriedumu, kurā lūgusi to atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Kasācijas sūdzība pamatota ar šādiem argumentiem.

[5.1] Tiesa pretēji Civilprocesa likuma 97.panta noteikumiem nav ņēmusi vērā, ka Darba strīdu komisijas sēdē noskaidrots un lēmumā fiksēts, ka prasītājs neinformēja kontrolierus par trolejbusā esošiem pasažieriem bez biļetēm, ko apliecinājis arī pats prasītājs.

[5.2] Atbilstoši SIA „Rīgas satiksme” nolikuma „Par sabiedriskā transporta konduktoru darba samaksu” (turpmāk – Samaksas nolikums) 2.pielikuma 97.punktam konduktoram var neizmaksāt vai samazināt prēmiju, ja konstatēti pasažieri bez biļetēm. Tādējādi pats fakts, ka transporta līdzeklī ir konstatēti pasažieri bez biļetēm, ir pietiekošs un likumīgs pamats lemt par prēmijas izmaksas apmēru, neatkarīgi no tā, vai konduktors par to informējis kontrolierus.

[5.3] Tiesa nav pareizi iztulkojusi Darba likuma 59. un 65.panta noteikumus, jo mēneša prēmija 6% apmērā no faktiski nodotās summas par biļešu realizāciju nav uzskatāma par piemaksu minēto tiesību normu izpratnē. Minētā prēmija izmaksājama par konduktora pamatpienākumu pildīšanu, nevis par papildus darba veikšanu. Līdz ar to darba devējs var lemt par prēmijas apjomu, ja darbinieka darbā ir konstatēti pārkāpumi.

[6] Tiesas sēdē SIA „Rīgas satiksme” pārstāve uzturēja kasācijas sūdzību pēc tajā norādītajiem motīviem, savukārt arodbiedrības „LABA” pārstāve lūdza to noraidīt.

Motīvu daļa

[7] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, Senāts atzīst, ka Civillietu tiesas kolēģijas spriedums atceļams.

[8] Kā izriet no sprieduma, Darba strīdu komisijas lēmuma atcelšanu un pienākuma uzlikšanu izmaksāt prasītājam neizmaksāto prēmijas daļu 50% apmērā tiesa pamatojusi ar secinājumu, ka prasītājs konduktora pienākumus pildījis atbilstoši Konduktora darba instrukcijas 2.7.5.punkta prasībām.

Senāta ieskatā minētais apelācijas instances tiesas secinājums neatbilst lietā iesniegtajiem pierādījumiem, proti, Konduktora darba instrukcijai, kontrolieru ziņojumam un paša prasītāja paskaidrojumiem.

Konduktora darba instrukcijas 2.7.1. un 2.7.4.punktos paredzēts, ka konduktoram jāievēro katrā pieturā iekāpjošie pasažieri, jāuzaicina katru iegādāties biļeti, pieprasot samaksu par to, vai uzrādīt braukšanas karti kopā ar apliecību, kas dod tiesības braukt ar atvieglotiem noteikumiem. Konduktoram brauciena laikā, staigājot pa salonu, jāseko, lai visi pasažieri brauktu ar biļetēm, kā arī vienlaicīgi jāpārbauda pasažieru biļetes. Savukārt 2.7.5.punktā noteikts, ka pasažierus, kas atsakās maksāt braukšanas maksu konduktoram jāizsēdina nākamā pieturā vai jānodod kontrolējošam personālam.

Savukārt kontrolieru ziņojumā Nr.10T-63 norādīts, ka kontroles brīdī, braucot no Ikšķiles ielas līdz Višķu ielai, trolejbusa salonā atradās 8 pasažieri, no kuriem divi bez biļetēm. Viens pasažieris iegādājās biļeti, bet otrs tika izsēdināts. Kontrolējošais personāls brīdinājis konduktoru. Prasītājs uz to ir paskaidrojis, ka „pasažieriem pašiem jānāk pie konduktora un jānopērk biļete, es ar viņiem negribu kauties”. Ziņojumā nav norādīts, ka konduktors nodeva kontrolējošam personālam pasažieri, kurš atteicās maksāt braukšanas maksu.
Ievērojot minēto, Senātam ir pamats atzīt, ka tiesa pierādījumus nav vērtējusi kopsakarā, kā to paredz Civilprocesa likuma 97.panta noteikumi.
[9] Senāts piekrīt kasācijas sūdzības argumentam, ka SIA „Rīgas satiksme” 2006.gada 1.janvāra nolikuma „Par sabiedriskā transporta konduktoru darba samaksu” 4.1.punktā konduktoriem noteiktā prēmija 6% apmērā no faktiski nodotas summas par biļešu realizāciju nav uzskatāma par piemaksu Darba likuma 65.panta izpratnē.

Atbilstoši Samaksas nolikuma 4.3.punktam darba devējam ir tiesības neizmaksāt prēmiju vai izmaksāt to daļējā apmērā, ja konduktora darbā konstatēti pārkāpumi. Savukārt nolikuma 2.pielikuma 97.punkts paredz, ka pasažieri bez biļetēm ir tāds pārkāpums, par kuru konduktoriem var samazināt vai neizmaksāt prēmiju. 
Prēmija ir papildu atalgojums, kas atkarīgs no konkrētā darbinieka pienācīgas savu saistību izpildes un darba rezultātiem. Premēšanas institūtam ir materiālstimulējošs raksturs un atšķirībā no darba algas prēmijas nav regulāri un obligāti aprēķināmas un izmaksājamas summas, bet ir atzinība darbiniekam par labu un priekšzīmīgu darbu. Līdz ar to darba devējam ir tiesības lemt par izmaksājamās prēmijas apmēru.

Tādējādi nepamatots ir Civillietu tiesas kolēģijas secinājums, ka saskaņā ar Samaksas nolikuma 4.1.punktu piešķirtā prēmija ir vērtējama kā piemaksa, kas nav saistāma ne ar labiem un priekšzīmīgiem darba rādītājiem, ne ar darba devēja tiesībām pēc saviem ieskatiem to piešķirt darbiniekam.

Senāta ieskatā apelācijas instances tiesa, apmierinot prasību, kļūdaini atsaukusies uz Darba likuma 59.pantu. Saskaņā ar minēto tiesību normu prēmija ir viens no darba samaksu veidojošajiem elementiem. Senāts atzīst, ka atbilstoši minētajai tiesību normai darba samaksā ietilpst darbiniekam tiesiski piešķirta prēmija. Naudas summa, uz kuru kā prēmiju pretendē darbinieks, prēmijas statusu iegūst uz tiesiska akta pamata (darba devēja rīkojums, darba strīdu komisijas lēmums, tiesas spriedums). Naudas summa Ls 39,87, uz kuru pretendē prasītājs un par kuru ir strīds lietā, nav ieguvusi prēmijas tiesisko dabu un līdz ar to nav kvalificējama kā darba samaksas daļa (Sal. Augstākās tiesa Senāta 2009.gada 16.decembra spriedums lietā Nr.SKC-356 7.punkts).
[10] Civilprocesa likuma 97.panta pārkāpuma, kā arī nepareizas Darba likuma 59., 65.panta piemērošanas dēļ apelācijas instances tiesas spriedumu nevar atzīt par pamatotu un likumīgu, tāpēc tas ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai.

Atbilstoši Civilprocesa likuma 458.panta otrās daļas noteikumiem, atceļot spriedumu, kasācijas sūdzības iesniedzējai atmaksājama drošības nauda.

 FORMDROPDOWN 

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstākās tiesas Senāts
nosprieda

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2008.gada 29.decembra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Atmaksāt Rīgas pašvaldības SIA „Rīgas satiksme” drošības naudu Ls 50.

Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētājs 
senators 

(paraksts)

A.Laviņš





senatore 

(paraksts)

A.Briede





senatore 

(paraksts)

A.Vītola
1. lappuse no 5

