Tēzes virsraksts: Par maksātnespējas atzīmi (ārpustiesas) tiesiskās aizsardzības procesā

Tēze: 1. Maksātnespējas likuma 44.panta trešās daļas 1.punktā (redakcijā līdz 2010.gada 31.oktobrim) un Zemesgrāmatu likuma 45.panta 1.punktā noteiktā maksātnespējas atzīme zemesgrāmatā ierakstāma ne tikai komercsabiedrības maksātnespējas procesa ierosināšanas gadījumā, bet arī tad, ja tiek īstenots tās tiesiskās vai ārpustiesas tiesiskās aizsardzības process.
2. Ja nekustamajam īpašumam zemesgrāmatā ir ierakstīta maksātnespējas atzīme, zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis nevar nostiprināt trešās personas īpašuma tiesības pat tad, ja tās pamatojas uz likumīgā spēkā stājušos tiesas lēmumu par izsoles akta apstiprināšanu un īpašuma tiesību ierakstīšanu zemesgrāmatā, jo maksātnespējas atzīme ir šķērslis jebkuram labprātīgam vai piespiedu nostiprinājumam. Jautājumu par trešās personas īpašuma tiesībām uz nekustamo īpašumu nevar izlemt zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis, bet gan tiesa prasības tiesvedības kārtībā.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2010.gada 3.novembra

LĒMUMS
Lietā Nr. SKC-975

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

	tiesas sēdes priekšsēdētājs
	senators Z.Gencs

	
	senators referents K.Torgāns

	
	senatore I.Garda 

senators A.Laviņš

senatore S.Lodziņa

senatore E.Vernuša 

senatore A.Vītola,


piedaloties akciju sabiedrības „SEB banka” pilnvarotajai pārstāvei A.M. un Ģenerālprokuratūras prokurorei Ilzei Znotiņai,

atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu sakarā ar akciju sabiedrības „SEB banka” blakus sūdzību par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2010.gada 26.aprīļa lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Rīgas rajona zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2010.gada 26.februāra lēmums par nostiprinājuma lūguma atstāšanu bez ievērības.

Senāts

k o n s t a t ē j a

[1] Rīgas rajona zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis ar 2010.gada 26.februāra lēmumu atstājis bez ievērības a/s „SEB banka” 2010.gada 18.februāra nostiprinājuma lūgumu, kurā, pamatojoties uz Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 26.augusta lēmumu, lūgts nostiprināt a/s „SEB banka” īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu [adrese].

Lēmumā norādīts, ka zemesgrāmatā ierakstīta SIA „Stone development” maksātnespējas atzīme ārpustiesas tiesiskās aizsardzības procesā. Tas ir šķērslis nostiprinājuma lūguma izpildei. 

Lēmums pamatots ar Zemesgrāmatu likuma 46.pantu, 77.panta 2.punktu un 79.pantu.

[2] Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta ar 2010.gada 26.aprīļa lēmumu Rīgas rajona zemesgrāmatu tiesneša 2010.gada 26.februāra lēmumu atstājusi negrozītu, bet a/s „SEB banka” blakus sūdzību noraidījusi.

Civillietu tiesu palāta norādījusi, ka atbilstoši Zemesgrāmatu likuma 77.panta 2.punktam, skatot cauri nostiprinājuma lūgumu, zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis pārliecinās vienīgi par to, vai nostiprinājumam nav par šķērsli citas jau nostiprinātas tiesības vai cits tajā pašā dienā ienācis nostiprinājuma lūgums. Zemesgrāmatā pirms nekustamā īpašuma nostiprināšanas uz a/s „SEB banka” vārda ir ierakstīta īpašnieka SIA „Stone development” maksātnespējas atzīme. Tas saskaņā ar Zemesgrāmatu likuma 46.panta pirmo daļu ir šķērslis jebkuram labprātīgam vai piespiedu nostiprinājumam.

[3] Blakus sūdzībā a/s „SEB banka” lūgusi Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2010.gada 26.aprīļa lēmumu atcelt un jautājumu nodot jaunai izskatīšanai tālāk minēto argumentu dēļ.

[3.1] Blakus sūdzībā izskaidrots, ka sakarā ar SIA „Stone development” saistībām pret a/s „SEB banka” nekustamajam īpašumam [adrese] zemesgrāmatā II.daļas otrajā iedaļā ierakstītas divas atzīmes: 1) 2007.gada 29.martā ierakstīta aizlieguma atzīme bez a/s „SEB Latvijas Unibanka” rakstiskas piekrišanas nekustamo īpašumu atsavināt, dāvināt, sadalīt, ieķīlāt, iznomāt, izīrēt un apgrūtināt ar lietu tiesībām un 2) 2009.gada 17.martā piedziņas atzīme par Ls 2 427 526,36 piedziņu par labu prasītājai a/s „SEB banka”.

Saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanas procesā tika izsludināta minētā īpašuma izsole, kurā neieradās neviens solītājs. Atbilstoši Civilprocesa likuma 615.panta pirmajai daļai a/s „SEB banka” piekrita paturēt nekustamo īpašumu par sākumcenu Ls 46 000 un samaksāja sprieduma izpildes izdevumus. Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2009.gada 26.augusta lēmumu apstiprinājusi izsoles aktu un noteikusi nostiprināt nekustamo īpašumu [adrese] uz a/s „SEB banka” vārda, dzēšot zemesgrāmatā visas uz šo nekustamo īpašumu ierakstītās parādu saistības un aizlieguma atzīmes. Minētā lēmuma izpildei šķērslis ir vēlāk pieņemtais Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2009.gada 17.novembra lēmums, uz kura pamata zemesgrāmatā 2009.gada 30.decembrī ierakstīta SIA „Stone development” maksātnespējas atzīme ārpustiesas tiesiskās aizsardzības procesā.

[3.2] Tiesa nav piemērojusi Civilprocesa likuma 615.panta pirmo un ceturto daļu, kā arī Civillikuma 2004., 2073., 2085. un 2087.pantu. Maksātnespējas atzīme par ārpustiesas tiesiskās aizsardzības procesu nevar būt šķērslis a/s „SEB banka” īpašuma tiesību nostiprināšanai, jo minētā atzīme un pats ārpustiesas tiesiskās aizsardzības process pasludināts pēc dienas, kad a/s „SEB banka” bija ieguvusi īpašuma tiesības. Turklāt pastāv spēkā stājies Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2009.gada 17.decembra lēmums, ar kuru noraidīta sūdzība par Rīgas apgabaltiesas 2009.gada 26.augusta lēmumu. Tātad tiesas lēmums uzliek pienākumu zemesgrāmatā dzēst uz nekustamo īpašumu ierakstītās parādu saistības un aizlieguma atzīmes.

[3.3] Tāpat blakus sūdzībā norādīts, ka maksātnespējas atzīme par ārpustiesas tiesiskā aizsardzības procesa pasludināšanu nav maksātnespējas atzīme Zemesgrāmatu likuma 45.panta izpratnē. Blakus sūdzībā norādīts, ka atbilstoši Zemesgrāmatu likuma 45.pantam maksātnespējas atzīme norāda uz to, ka attiecīgajam īpašniekam ir maksātnespējas pazīmes. Taču tiesiskās aizsardzības process saskaņā ar Maksātnespējas likuma 4.pantu ir vērsts uz maksātspējas atjaunošanu un norāda vienīgi uz ierobežotu maksātspējas stāvokli. Tādējādi a/s „SEB banka” īpašuma tiesību nostiprināšanai šķēršļi nepastāvēja, un tiesai bija jāpiemēro Zemesgrāmatu likuma 46.pants.

[4] Senāta sēdē a/s „SEB banka” pārstāve uzturēja blakus sūdzību pēc tajā norādītajiem argumentiem. Prokurore sniedza atzinumu, lūdzot blakus sūdzību apmierināt, un paskaidroja, ka zemesgrāmatā ir nostiprināta nevis maksātnespējas atzīme Zemesgrāmatu likuma 45.panta 1.punkta izpratnē, bet gan atzīme par ārpustiesas tiesiskās aizsardzības procesu, un tātad nav šķēršļu a/s „SEB banka” īpašuma tiesību nostiprināšanai zemesgrāmatā.

[5] Pārbaudījis lēmuma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti blakus sūdzībā, Senāts uzskata, ka Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas lēmums ir atstājams negrozīts.

[6] Nepamatots, Senāta ieskatā, ir blakus sūdzības iesniedzējas apgalvojums, ka ārpustiesas tiesiskās aizsardzības process pasludināts pēc dienas, kad a/s „SEB banka” bija ieguvusi īpašuma tiesības uz izsolīto nekustamo īpašumu. Šādas tiesības banka būtu ieguvusi tikai ar ierakstīšanu zemesgrāmatās.

[7] Senāts atzīst par nepamatotu prokurores izteikto viedokli, ka zemesgrāmatā II.daļas 2.iedaļā veiktais ieraksts „maksātnespējas atzīme ārpustiesas tiesiskās aizsardzības procesā” nav maksātnespējas atzīme Zemesgrāmatu likuma 45.panta 1.punkta izpratnē, bet gan cita veida atzīme Zemesgrāmatu likuma 45.panta 8.punkta izpratnē.
Maksātnespējas likumā ir reglamentēti divi komercsabiedrību interešu aizsardzības procesi: tiesiskās aizsardzības process un ārpustiesas tiesiskās aizsardzības process.

Saskaņā ar Maksātnespējas likuma 44.panta trešās daļas 1.punktu administrators pēc tiesas sprieduma par tiesiskās aizsardzības procesa īstenošanu saistību izpildes nodrošināšanai nekavējoties iesniedz attiecīgajiem publiskajiem reģistriem pieteikumu par maksātnespējas atzīmes ierakstīšanu (..). Tādējādi redzams, ka tiesiskās aizsardzības procesā zemesgrāmatā ierakstāma maksātnespējas atzīme, nevis kāda cita veida likumā tieši nenosaukta atzīme, piemēram, par tiesiskā aizsardzības procesa īstenošanu.

Ārpustiesas tiesiskās aizsardzības procesu Maksātnespējas likumā reglamentē VII1 nodaļas trīs panti (46.1-46.3), un vispārējās ārpustiesas tiesiskā aizsardzības procesa atšķirības no tiesiskā aizsardzības procesa izteiktas 46.1panta otrajā daļā, kas paredz, ka ārpustiesas tiesiskās aizsardzības procesā piemēro šā likuma normas, ja šajā nodaļā nav noteikts citādi. Minētajā Maksātnespējas likuma VII1 nodaļā nav noteikta kārtība, kā pēc tiesas nolēmuma pieņemšanas jārīkojas administratoram, tostarp, kāda veida atzīmi jālūdz ierakstīt publiskajā reģistrā. Līdz ar to Senāts atzīst, ka arī ārpustiesas tiesiskās aizsardzības procesā zemesgrāmatā ir ierakstāma maksātnespējas atzīme, jo cita veida atzīmi likums neparedz.

[8] Ārpustiesas tiesiskās aizsardzības procesa plānu Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesa apstiprinājusi 2009.gada 17.novembrī, kad SIA „Stone development” ir nekustamā īpašuma [adrese] īpašniece, un lēmums par izsoles akta apstiprināšanu stājās spēkā 2009.gada 17.decembrī. To ievērojot, zemesgrāmatu tiesnesis strīdus nekustamajam īpašumam zemesgrāmatā nostiprinājis maksātnespējas atzīmi.

Senāts pievienojas Civillietu tiesu palātas argumentiem par to, kādēļ noraidāms a/s „SEB banka” uz spēkā stājušos tiesas nolēmu pamatotais pieteikums. Maksātnespējas atzīme, kā to nosaka Zemesgrāmatu likuma 46.panta pirmā daļa, ir šķērslis jebkuram labprātīgam vai piespiedu nostiprinājumam, tātad arī nostiprinājumam, kas pamatots ar nepieciešamību izpildīt Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 26.augusta un Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2009.gada 17.decembra lēmumu par nenotikušas izsoles akta apstiprināšanu un nekustamā īpašuma nostiprināšanu uz piedzinēja vārda.

[9] Jautājumu par to, kam ir lielākas tiesības uz nekustamo īpašumu [adrese] – nodrošinātajam kreditoram, kurš uzsācis piedziņas procesu, kas beidzies ar piedzinējam tiesības piešķirošu tiesas nolēmumu, vai citiem kreditoriem tiesiskās aizsardzības procesa ietvaros, nevar izlemt zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis, bet gan tiesa prasības tiesvedības kārtībā. Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2009.gada 26.augusta lēmumu un Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta ar 2009.gada 17.decembra lēmumu ir izvērtējusi vienīgi jautājumu par izsoles procesa tiesiskumu. Strīds tiesā starp pusēm no īpašuma tiesību aspekta nav skatīts, tādēļ minētie lēmumi nav šķērslis a/s „SEB banka” prasības celšanai tiesā.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 1.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

n o l ē m a

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2010.gada 26.aprīļa lēmumu atstāt negrozītu, bet a/s „SEB banka” blakus sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams. 
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