Tēzes virsraksts: Par atlaišanas pabalsta izmaksu valsts iestādes darbiniekam
Tēze: Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonām un darbiniekiem atlaišanas pabalsts ir izmaksājams Darba likuma 112.panta noteiktajos gadījumos, bet laikā no 2009.gada 29.jūnija līdz 31.decembrim tas izmaksājams likuma „Par valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzību 2009.gadā” 11.pantā noteiktajā apmērā.
Darba likuma 128.panta pirmā daļa tulkojama kopsakarā ar Darba likuma 112.pantā noteikto par darba devēja pienākumu izmaksāt darbiniekam atlaišanas pabalstu atlaišanas dienā. Pretējā gadījumā varētu rasties situācija, ka nostrādāto gadu skaits mainās uzteikuma termiņa laikā, un tad darbiniekam būtu jāsaņem tā pabalsta summa, uz ko bija tiesības uzteikuma izdošanas dienā, nevis atlaišanas dienā – tātad mazāka, kaut arī darbinieks pēc uzteikuma saņemšanas ir turpinājis strādāt.
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tiesas sēdes priekšsēdētājs  senators Z.Gencs 

       

        senatore referente E.Vernuša
        senatore I.Garda

        senators A.Laviņš

        senatore S.Lodziņa

        senators K.Torgāns

        senatore A.Vītola,
piedaloties atbildētājas pārstāvei L.I.,
izskatīja atklātā tiesas sēdē civillietu sakarā ar O.K.–K. kasācijas sūdzību par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2010.gada 3.februāra spriedumu O.K.–K. prasībā pret Valsts zemes dienestu par neizmaksātā atlaišanas pabalsts piedziņu.

Aprakstošā daļa

[1] O.K.-K. 2009.gada 14.jūlijā cēlusi prasību pret Valsts zemes dienestu par neizmaksātā atlaišanas pabalsta piedziņu, norādot, ka no 1998.gada 21.jūlija strādājusi Valsts zemes dienesta Dienvidlatgales reģionālajā nodaļā Daugavpilī. Saskaņā ar 2009.gada 27.maija darba līguma uzteikumu prasītājai noteikts atlaišanas pabalsts triju mēnešu vidējās izpeļņas apmērā.

Neskatoties uz pušu starpā parakstīto dokumentu par atlaišanas pabalstu, prasītāja 2009.gada 29.jūnijā saņēmusi atbildētāja 2009.gada 27.jūnija rīkojumu Nr.1-07/112 „Par atlaišanas pabalsta aprēķināšanu”, kurā norādīts, ka, aprēķinot atlaišanas pabalstu Valsts zemes dienesta darbiniekiem, kuriem darba tiesisko attiecību izbeigšanas diena ir 2009.gada 29.jūnijs un vēlāk, piemērojami likuma „Par valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzību 2009.gadā” 11.panta noteikumi, kas paredz atlaišanas pabalsta saņemšanu 1 mēneša vidējās izpeļņas apmērā.
Prasītāja uzskata, ka šāds noteikums pasliktina viņas tiesisko stāvokli un saskaņā ar Darba likuma 112.pantu lūgusi piedzīt no atbildētāja prasītājas labā ar uzteikumu noteikto atlaišanas pabalstu divu mēnešu vidējās izpeļņas apmērā.

[2] Ar Daugavpils tiesas 2009.gada 7.oktobra spriedumu O.K.-K. prasība apmierināta.

[3] Izskatījusi lietu sakarā ar Valsts zemes dienesta apelācijas sūdzību, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2010.gada 3.februāra spriedumu prasību noraidījusi un piedzinusi no O.K.–K. Valsts zemes dienesta labā samaksātos tiesas izdevumus Ls 57,15.
Spriedums pamatots ar šādiem argumentiem.
[3.1] Atbildētāja 2009.gada 27.maija uzteikuma brīdī, kā arī 2009.gada 27.jūnijā, kad Valsts zemes dienests pieņēma rīkojumu par darba tiesisko attiecību izbeigšanu ar O.K.–K. ar 2009.gada 1.jūliju, atlaišanas pabalsta apmēru noteica  Darba likuma 112.pants. Taču darba devējs jau 2009.gada 27.jūnijā izdeva rīkojumu par atlaišanas pabalsta aprēķināšanu, norādot,  ka saskaņā ar likuma „Par valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzību 2009.gadā” (2009.gada 12.jūnija redakcijā, kas stājās spēkā ar 2009.gada 29.jūniju), aprēķinot atlaišanas pabalstu Valsts zemes dienesta darbiniekiem, kuriem darba tiesisko attiecību izbeigšanās diena ir 2009.gada 29.jūnijs un vēlāk, piemērojami augstāk minētā likuma 11.panta noteikumi.
[3.2] Ņemot vērā 2009.gada 12.jūnijā Saeimā pieņemtā likuma „Grozījumi likumā „Par valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzību 2009.gadā””, kas stājās spēkā ar 2009.gada 29.jūniju, 11.pantu, Darba likuma pārejas noteikumu 9.punktu, nevar piekrist pirmās instances tiesas spriedumā izteiktajam secinājumam, ka atbildētājam bija jānoteic prasītājai atlaišanas pabalsta apmērs uzteikuma izsniegšanas dienā 2009.gada 2.jūnijā un prasītājai ir tiesības saņemt atlaišanas pabalstu, saskaņā ar  Darba likuma 112.panta 3.punktu triju mēnešu vidējās izpeļņas apmērā.

Darba devējs 2009.gada 27.maijā uzteica prasītājai darba līgumu, norādot, ka darba tiesiskās attiecības tiks izbeigtas ne ātrāk kā pēc viena mēneša termiņa notecējuma – 2009.gada 1.jūlijā, un saskaņā ar 2009.gada 27.jūnija Valsts zemes dienesta rīkojumu ar prasītāju darba tiesiskās attiecības izbeigtas 2009.gada 1.jūlijā. Līdz ar to nepareizs ir arguments, ka darba tiesiskās attiecības izbeigtas ar darba devēja uzteikuma saņemšanas brīdi, jo konkrētajā gadījumā prasītāja pēc uzteikuma saņemšanas ir turpinājusi strādāt līdz 2009.gada 1.jūlijam ieskaitot, kad darba tiesiskās attiecības izbeidzās.

Ņemot vērā, ka prasītājas pēdējā darba diena bija 2009.gada 1.jūlijā, tad darba devējai visas darbības, kas saistītas ar naudas summas izmaksu bija jāveic darbinieka pēdējā darba dienā – 2009.gada 1.jūlijā, kā to nosaka Darba likuma 128.panta pirmā daļa, kad spēkā jau bija likumdevēja noteiktie atlaišanas pabalsta apmēra ierobežojumi.

[3.3] Tas apstāklis, ka darba devējs 2009.gada 27.maija uzteikumā prasītājai bija norādījis par atlaišanas pabalsta triju mēnešu vidējās izpeļņas apmērā izmaksu, nav pamats prasības apmierināšanai, jo spriedumā iepriekš minētās likuma normas neļauj darba devējam, kad ir spēkā atlaišanas pabalstu ierobežojumu normas, izmaksāt atlaišanas pabalstus pēc iepriekšējā regulējumā, t.i., pēc likuma normas, kas bija spēkā līdz 2009.gada 29.jūnijam.
[4] Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniegusi prasītāja, lūgdama atcelt spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai tālāk minēto apsvērumu dēļ.

[4.1] Tiesa nepareizi interpretējusi Darba likuma 112.panta pirmās daļas 3.punktu, jo piemērojami tie likuma noteikumi,  kas bija spēkā 2009.gada 2.jūnijā, kad prasītāja saņēma darba devēja uzteikumu.

[4.2] Tiesai, nosakot atlaišanas pabalsta apmēru, nebija pamata piemērot Darba likuma 128.pantu, kas regulē darbiniekam pienākošos summu izmaksu atlaižot no darba. Nepareizi ir piemērota likuma „Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pieņemto aktu izsludināšanas, publicēšanas, spēkā stāšanās kārtību un spēkā esamību” 8.panta trešā daļa, kas, pēc tiesas ieskata, neļauj darba devējam izmaksāt atlaišanas pabalstus pēc likuma normas, kas bija spēkā līdz 2009.gada 29.jūnijam.

[4.3] Lai gan prasītāja nav atsaukusies uz Civillikuma 3., 1401., 1431., 1470.pantu, tomēr tiesai minētas tiesību normas bija jāpiemēro pēc savas iniciatīvas, jo atbildētājs ar uzteikumu kā darījumu uzņēmās saistības izmaksāt atlaišanas pabalstu trīs mēnešu vidējās izpeļņas apmērā.
[4.4] Apelācijas instances tiesa pieļāvusi Civilprocesa likuma 432.panta piektās daļas pārkāpumu, jo nav pamatojusi, kāpēc pirmās instances tiesa nepareizi piemērojusi Civillikuma 3.pantu.

[4.5] Tiesa pretēji Civilprocesa likuma 97.panta pirmās daļas un 430.panta pirmās daļas prasībām nav vispusīgi izvērtējusi visus lietā esošos pierādījumus, proti, Finanšu ministrijas slēdzienu „Par skaidrojuma sniegšanu”.

[5] Paskaidrojumos sakarā ar kasācijas sūdzību Valsts zemes dienests norādījis, ka tiesa nav pieļāvusi materiālo un procesuālo tiesību normu pārkāpumu. Valsts zemes dienests, izmaksājot atlaišanas pabalstu, rīkojies atbilstoši spēkā esošo normatīvo aktu prasībām.

[6] Kasācijas instances tiesas sēdē prasītāja nebija ieradusies.
Senāts atzina, ka lietas dalībnieka, kuram pienācīgi paziņots par kasācijas instances tiesas sēdes laiku un vietu, neierašanās nav šķērslis lietas izskatīšanai atbilstoši Civilprocesa likuma 468.pantam.

Atbildētāja pārstāve, sniedzot paskaidrojumus tiesas sēdē, kasācijas sūdzību neatzina.

Motīvu daļa

Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts.

[7] Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka prasītāja 2009.gada 2.jūnijā saņēma 2009.gada 27.maija darba līguma uzteikumu sakarā ar darbinieku skaita samazināšanu, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmās daļas 9.punktu. Darba likuma 112.pants šādā gadījumā paredz darba devējam pienākumu izmaksāt atlaišanas pabalstu, kura apmērs atkarīgs no darbinieka nostrādātā laika pie darba devēja.

Nav strīda par to, ka konkrētajā gadījumā prasītājai uzteikumā bija norādīts, ka darba tiesiskās attiecības tiks izbeigtas ne ātrāk kā pēc viena mēneša termiņa notecējuma no uzteikuma saņemšanas brīža – 2009.gada 1.jūlijā, izmaksājot atlaišanas pabalstu triju mēnešu vidējās izpeļņas apmērā. Šāds atlaišanas pabalsta apmērs atbilda Darba likuma 112.pantam. Turklāt ne 2009.gada 27.maijā, ne arī 2.jūnijā, kad prasītāja saņēma uzteikumu, nebija citas tiesību normas, kas regulētu atlaišanas pabalsta apmēru.

[8] 2009.gada 1.janvārī stājās spēkā likums „Par valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzību 2009.gadā”, kura 1.pants noteica, ka likuma mērķis ir ierobežot visu valsts un pašvaldību institūciju izdevumus amatpersonu (darbinieku) atlīdzībai. Nav strīda par to, ka minētais likums attiecās arī uz prasītāju, kura tolaik bija valsts institūcijas – Valsts zemes dienesta darbiniece.

[8.1] 2009.gada 12.jūnijā Saeimā tika pieņemts likums „Grozījumi likumā „Par valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzību 2009.gadā””, kas stājās spēkā 2009.gada 29.jūnijā. Minētie grozījumi papildināja likumu ar 11.pantu, kas noteica, ka valsts un pašvaldību institūciju amatpersonām un darbiniekiem, kuriem atlaišanas pabalsts izmaksājams saskaņā ar Darba likuma 112.pantu, atlaišanas pabalsts izmaksājams šādā apmērā: 1) 0,95 mēneša vidējo izpeļņu apmērā, ja amatpersona (darbinieks) pie attiecīgā darba devēja bijusi nodarbināta mazāk nekā piecus gadus; 2) viena mēneša vidējās izpeļņas apmērā, ja amatpersona (darbinieks) pie attiecīgā darba devēja bijusi nodarbināta vairāk nekā piecus gadus.

[8.2] Turklāt 2009.gada 12.jūnijā tika pieņemts arī likums „Grozījums Darba likumā”, ar kuru tika papildināts Darba likuma pārejas noteikumu 9.punkts šādā redakcijā: „Šajā likumā paredzēto darba samaksu, atlaišanas pabalstus, priekšrocības turpināt darba tiesiskās attiecības darbinieku skaita samazināšanas gadījumā attiecībā uz likumā „Par valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzību 2009.gadā” minēto valsts un pašvaldību institūciju darbiniekiem no 2009.gada 29.jūnija līdz 2009.gada 31.decembrim nosaka atbilstoši likumam „Par valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzību 2009.gadā”.”
[8.3] Tātad no minētā secināms, ka valsts un pašvaldību institūciju amatpersonām un darbiniekiem atlaišanas pabalsts tāpat ir izmaksājams Darba likuma 112.panta noteiktajos gadījumos, bet laikā no 2009.gada 29.jūnija līdz 31.decembrim tas izmaksājams likuma „Par valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzību 2009.gadā” 11.pantā noteiktajā apmērā.

[9] Uzteikums ir Darba likumā reglamentēts darba devēja vai darbinieka gribas izteikums, kas vērsts uz konkrētām sekām – darba tiesisko attiecību izbeigšanu. Turklāt, ja darba devējs ir uzteicis darba līgumu ar terminētu uzteikumu, kā tas ir arī konkrētajā gadījumā, darba attiecības faktiski izbeidzas tikai ar uzteikuma termiņa notecējumu, proti, atlaišanas dienā.

To, kādos gadījumos darba devējam vai darbiniekam ir tiesības uzteikt darba līgumu, uzteikuma termiņus un kārtību, kā arī to, kam ir jābūt darba devēja uzteikumā regulē Darba likuma normas.

[9.1] Darba likuma 102.pants nosaka, ka, uzteicot darba līgumu, darba devējam ir pienākums rakstveidā paziņot darbiniekam par tiem apstākļiem, kas ir darba līguma uzteikuma pamatā. Nekādas citas prasības par darba līguma uzteikuma saturu, tostarp arī par atlaišanas apmēra noteikšanu, likumdevējs nav paredzējis. Tas, ka konkrētajā gadījumā uzteikumā bija norādīts atlaišanas pabalsta apmērs, nenozīmē, ka tādā apmērā tas ir izmaksājams atlaišanas dienā, tas ir tad, kad faktiski tiek pārtrauktas darba attiecības. Uzteikuma būtiskā sastāvdaļa ir norāde uz darba tiesisko attiecību izbeigšanu, bet ne atlaišanas pabalsta apmēra noteikšanu, jo pēdējo nosaka likums vai darba koplīgums.

Tādējādi, ievērojot likuma „Par valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzību 2009.gadā” 11.pantu un Darba likuma pārejas noteikumu 9.pantu, apelācijas instances tiesa pareizi atzina, ka, laikā, kad beidzās uzteikuma termiņš, tas ir faktiskajā atlaišanas dienā, bija pamats ievērot šajās tiesību normās noteikto par valsts un pašvaldību institūciju darbinieku atlaišanas pabalsta apmēru.

[9.2] To apstiprina arī Darba likuma 128.panta pirmā daļa, kur noteikts, ka, atlaižot darbinieku no darba, visas naudas summas, kas viņam pienākas no darba devēja, izmaksājamas atlaišanas dienā (..). Minētais tulkojams kopsakarā ar Darba likuma 112.pantā noteikto par darba devēja pienākumu izmaksāt darbiniekam atlaišanas pabalstu, kas norāda uz to, ka pabalsta izmaksa notiek atlaišanas dienā. Pretējā gadījumā varētu rasties situācija, ka nostrādāto gadu skaits mainās uzteikuma termiņa laikā un, ja pieņemtu par pareizu prasītājas viedokli, tad būtu jāsaņem tā pabalsta summa, uz ko bija tiesības uzteikuma izdošanas dienā, nevis atlaišanas dienā – tātad mazāka, kaut arī darbinieks pēc uzteikuma saņemšanas ir turpinājis strādāt.

[9.3] Tā kā gan Darba likums, gan speciālā tiesību norma noteica, ka prasītājas atlaišanas dienā – 2009.gada 1.jūlijā, atlaišanas pabalsts izmaksājams likuma „Par valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzību 2009.gadā” 11.pantā norādītajā apmērā, tad atbildētājam likums bija jāievēro.

Līdz ar to nevar atzīt par pareizu kasācijas sūdzības argumentu, ka tiesa nepamatoti piemērojusi likuma „Grozījumi likumā „Par valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzību 2009.gadā” normas un Darba likuma pārejas noteikumu normas, jo vajadzēja piemērot kasācijas sūdzībā norādītās Civillikuma normas.

[10] Izskatāmajā lietā nav piemērojams Civillikuma 3.pants, jo darba tiesisko attiecību izbeigšanas diena ir 2009.gada 1.jūlijs, kad jau bija spēkā Saeimas 2009.gada 12.jūnijā pieņemtie grozījumi likumā „Par valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzību 2009.gadā”, kas stājās spēkā ar 2009.gada 29.jūniju.

[11] Kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesa nepamatoti piemērojusi likuma „Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pieņemto aktu izsludināšanas, publicēšanas, spēkā stāšanās kārtību un spēkā esamību” 8.panta trešo daļu, taču, kā redzams no sprieduma šajā lietā, tiesa sprieduma motīvu daļā vispār nav atsaukusies uz minēto tiesību normu.

Apstāklis, ka apelācijas instances tiesa nav devusi vērtējumu Finanšu ministrijas valsts sekretāra vietnieka administratīvajos jautājumos skaidrojumam, nav pamats sprieduma atcelšanai, jo tiesa, izspriežot lietu, pamatojas uz tiesību normām, nevis uz kādas amatpersonas viedokli.

Pastāvot šādiem apstākļiem, kasācijas sūdzības argumenti nav pamats sprieduma atcelšanai.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Senāts

n o s p r i e d a

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2010.gada 3.februāra spriedumu atstāt negrozītu, O.K.-K. kasācijas sūdzību noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētājs senators      (paraksts)                               Z.Gencs 

       

           senatore       (paraksts)                               E.Vernuša

          senatore        (paraksts)                               I.Garda

          senators        (paraksts)                               A.Laviņš

          senatore        (paraksts)                               S.Lodziņa

           senators       (paraksts)                              K.Torgāns

           senatore        (paraksts)                              A.Vītola

1.lappuse  no 7


