Virsraksts: Par Civilprocesa likuma 77.panta skaidrojumu

Tēze: Civilprocesa likuma 77.panta tiesību normas mērķis ir dot iespēju turpināt lietas izskatīšanu tajos gadījumos, kad viena no pusēm lietā izstājas. Ņemot vērā civiltiesiskajās attiecībās pastāvošo līgumu brīvību, likumā paredzēt visus procesuālo tiesību pārņemšanas gadījumus praktiski nav ispējams. Civilprocesa likuma 77.panta pirmajā daļā iekavās likumdevējs ir minējis piemērus, taču tie nav vienīgie gadījumi, kad tiesa var pieļaut procesuālo tiesību pārņemšanu. Procesuālo tiesību pārņemšana Civilprocesa likuma 77.panta kārtībā ir pieļaujama arī citos gadījumos, kas tiesai katrā konkrētā lietā jāizvētē. 
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētāja
senatore A.Vītola  




senatore referente A.Briede





senatore I.Garda,  
piedaloties M.A. un P.A. pārstāvim zvērinātam advokātam Viktoram Matvejevam un L.K.,  
izskatīja atklātā tiesas sēdē civillietu sakarā ar M.A. un P.A. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 24.februāra spriedumu M.A. un P.A. prasībā pret L.K. par nekustamā īpašuma lietošanas kārtības noteikšanu un lietošanas kārtības līguma piespiedu noslēgšanu un L.K. pretprasībā par nekustamā īpašuma lietošanas kārtības noteikšanu.
Aprakstošā daļa

[1] P.A. pieder nekustamā īpašuma Rīgā, [..] ielā 2, ½ domājamā daļa, bet M.A. un L.K. – katrai šī īpašuma ¼ domājamā daļa.
[2] M.A. un P.A. 2007.gada 17.aprīlī cēluši prasību pret L.K. par nekustamā īpašuma lietošanas kārtības noteikšanu un lietošanas kārtības līguma piespiedu noslēgšanu norādot, ka dzīvojamās ēkas Rīgā, [..] ielā 2, pirmā stāva telpas lieto prasītājs P.A., savukārt, otrā stāva telpas lieto atbildētāja. 
Tā kā arī M.A. vēlas izmantot savas tiesības un dzīvot viņai piederošajā īpašumā, prasītāji 2007.gada 2.janvārī nosūtījuši atbildētājai piedāvājumu noslēgt dzīvojamās mājas lietošanas kārtības līgumu. Taču atbildētāja piedāvājumu noraidīja, 2007.gada 24.janvāra vēstulē paziņodama, ka viņa 1988. un 1992.gadā ir veikusi dzīvojamās mājas Rīgā, [..] ielā 2, rekonstrukciju, piebūvējot jaunas telpas 63,8 kv.m. platībā pirmajā un otrajā stāvā, un tas dodot tiesības viņai izmantot mājas visu otro stāvu 102,5 kv.m. platībā. 

Prasītāji uzskata, ka minētie apstākļi ir pamats dzīvojamās mājas lietošanas kārtības noteikšanai ar tiesas spriedumu.

Prasībā lūgts uzdot atbildētājai L.K. līdz tiesas noteiktam termiņam noslēgt ar prasītājiem M.A. un P.A. namīpašuma Rīgā, [..] ielā 2, lietošanas kārtības līgumu atbilstoši prasītāju iesniegtajam 2006.gada 15.decembra līguma projektam.

 Prasība pamatota ar Civillikuma 927., 928., 994., 1036., 1039., 1067., 1068., 1068., 1072. un 1082. pantu. 

[3] Atbildētāja L.K. 2007.gada 13.jūnijā, pamatojoties uz Civillikuma 1070.pantu, cēlusi pretprasību par pušu kopīpašumā esošā nekustamā īpašuma lietošanas kārtības noteikšanu pēc viņas piedāvātā varianta, norādīdama, ka faktiski namīpašums sastāv no diviem dzīvokļiem – katrā ēkas stāvā pa vienam dzīvoklim. Ievērojot, ka atbildētāja un prasītāji nav viena ģimene, nav pamata noteikt viena dzīvokļa kopīgu lietošanu (komunālo dzīvokli). Turklāt, atbildētāja likumā noteiktā kārtībā 1988.gadā esot uzsākusi un 1992.gadā pabeigusi viņai piederošā kopīpašuma rekonstrukciju, palielinot kopīpašuma apdzīvojamo platību par 63,8 m2, kas, viņas ieskatā, ir pamats namīpašuma otrā stāva lietošanai, kā tas ir bijis līdz šim.
[4] Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2008.gada 26.februāra spriedumu M.A. un P.A. prasība pret L.K. daļā par namīpašuma Rīgā, [..] ielā 2, lietošanas kārtību apmierināta, bet daļā par lietošanas kārtības līguma piespiedu noslēgšanu noraidīta.

L.K. pretprasība pret M.A. un P.A. par lietošanas kārtības noteikšanu noraidīta.

[5] Izskatījusi lietu sakarā ar atbildētājas apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2010.gada 24.februāra spriedumu prasību un pretprasību noraidījusi. 
Konstatēdama, ka ir būtiski grozījušies lietas apstākļi, proti, L.K. piederējušo nekustamā īpašuma Rīgā, [..] ielā 2, ¼ domājamo daļu pamatojoties uz 2010.gada 27.janvāra dāvinājuma līgumu, ieguvusi viņas māte B.K., kura savas īpašuma tiesības zemesgrāmatā nostiprinājusi 2010.gada 1.februārī, un atsaukdamās uz Civillikuma 1036.pantu, tiesa secinājusi, ka L.K., zaudējot tiesības uz kopīpašuma daļu, vairs nav tiesīga atbildēt uz M.A. un P.A. prasību, kā arī ir zaudējusi savas pretprasības tiesības, jo kopīpašuma lietošanas kārtība ir nosakāma tikai starp tā kopīpašniekiem.

Tiesa norādījusi, ka konkrētajā gadījumā ir notikusi īpašuma tiesību pāreja, kas Civilprocesa likuma 77.panta izpratnē nepieļauj puses aizstāšanu, līdz ar to B.K. nevar iestāties lietā L.K. vietā. M.A. un P.A. jāceļ prasība par lietošanas kārtības noteikšanu pret jauno kopīpašnieci, savukārt pēdējai ir tiesības celt pretprasību pret abiem prasītājiem. 

Pastāvot šādiem apstākļiem, tiesa uzskatījusi, ka tai nav pamata vērtēt L.K. apelācijas sūdzības motīvus.

[6] Par minēto apelācijas instances tiesas spriedumu prasītāji iesnieguši kasācijas sūdzību, lūgdami spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesa, pretēji Civilprocesa likuma 5.panta sestajā daļā noteiktajam, nav ņēmusi vērā judikatūru - Augstākās tiesas Senāta 2006.gada 3.maija spriedumu lietā Nr.SKC-0289-06. Arī tajā lietā pēc pirmās instances tiesas sprieduma taisīšanas atbildētājs savu kopīpašuma daļu atsavināja. Izvērtējot norādīto apstākli, Senāts atzina, ka prasība pret atbildētāju tikusi celta pamatoti  un viņš savu statusu lietā saglabā līdz tiesvedības pabeigšanai. Ņemot vērā radušos situāciju un jaunā īpašnieka, kurš tiesības uz kopīpašuma daļu ieguvis prāvas laikā, lūgumu, tiesa varēja izlemt jautājumu par viņa pielaišanu lietā kā līdzatbildētāju kopā ar atbildētāju, jo prasījumi var attiekties uz viņu kā jauno kopīpašnieku.
Tā kā abās lietās ir analogi apstākļi, Rīgas apgabaltiesa, izdarīdama pretēju secinājumu, ir pārkāpusi procesuālo tiesību normas, kas ir pamats sprieduma atcelšanai un lietas nodošanai jaunai izskatīšanai.

 [7] Paskaidrojumos par kasācijas sūdzību atbildētāja L.K. norādījusi, ka kasācijas sūdzība nav pamatota. Pretēji kasācijas sūdzībā norādītajam, apelācijas instances tiesa Civilprocesa likuma 77.pantu ir piemērojusi pareizi un nav pārkāpusi materiālo un procesuālo tiesību normas.

[8] Senāta sēdē prasītāju pārstāvis, sniegdams paskaidrojumus, uzturēja kasācijas sūdzību un lūdza atcelt tiesas spriedumu, bet atbildētāja lūdza spriedumu atstāt negrozītu.
Motīvu daļa

[9] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams.
[10] Prasītāji (nekustamā īpašuma Rīgā, [..] ielā 2, kopīpašnieki), uzskatot, ka līdzīpašniece L.K., kurai pieder īpašuma ¼ domājamā daļa, lietodama dzīvojamās mājas visu otro stāvu, aizskar viņu likumīgās tiesības lietot īpašumu samērā ar viņu daļām, cēluši tiesā prasību par lietošanas kārtības noteikšanu kopīpašumā.

Arī atbildētāja L.K., pamatojoties uz Civillikuma 1070.pantu, cēlusi pretprasību par to pašu priekšmetu (lietošanas kārtības noteikšanu kopīpašumā), lūgdama kopīpašuma lietošanas kārtību noteikt atbilstoši viņas variantam.
Apelācijas instances tiesa prasību un pretprasību noraidījusi, pamatojoties uz apstākli, ka viena no līdzīpašniecēm - atbildētāja L.K.  savu kopīpašuma daļu atsavinājusi citai personai un tādējādi zaudējusi tiesības būt par atbildētāju šajā lietā, kā arī zaudējusi tiesības uzturēt pretprasību, ko Senāts konkrētajā gadījumā nevar atzīt par pamatotu argumentu prasības un pretprasības noraidīšanai turpmāk minēto apsvērumu dēļ.

[11] Prasītāji, ceļot prasību, bet atbildētāja - pretprasību, ir izlietojuši tiem  piederošās  lietu tiesības, cenšoties panākt savu aizskarto vai apstrīdēto likumīgo tiesību aizsardzību tiesā. 

Pēc vispārējā principa tiesai, izspriežot konkrētu strīdu, jāvadās no tiem faktiskajiem apstākļiem, kas pastāvēja prasības (pretprasības) celšanas brīdī. Vēlāk (pēc lietas ierosināšanas) notikušas izmaiņas nevar ietekmēt tos apstākļus, kas pastāvēja prasības (pretprasības) celšanas brīdī, un kas bija norādīti kā prasības pamats un bija izvērtējami, lemjot par prasības apmierināšanu vai noraidīšanu (sk. Civīllikumi ar paskaidrojumiem. Otrā grāmata. Lietu tiesības. sastādījuši F.Konradi un A.Walter.-Rīga: „Grāmatrūpnieks” izdevumā, 1935., 206.-207.lpp.).

Arī tiesību doktrīnā atzīts, ka prasība noraidāma, ja tā nav pamatota, vai nu tai ziņā, ka trūkst juridiska pamata, vai, ka prasības pamatā liktie apstākļi nav pierādīti, pie kam šo juridisko un faktisko pamatu esamību jāattiecina uz prasības iesniegšanas momentu (Vladimirs Bukovskis. Civīlprocesa mācības grāmata.- Rīga: E.Pīpiņa un J.Upmaņa grāmatu un nošu spiestuve, 1933., 266.lpp.). 

 Turpretī apelācijas instances tiesa prasību un pretprasību noraidījusi, nevis balstoties uz tiem faktiskajiem apstākļiem, kas pastāvēja lietas ierosināšanas brīdī, un kas bija celto prasījumu pamatā, bet gan uz tādiem apstākļiem, kas nodibinājušies jau pēc pirmās instances tiesas sprieduma taisīšanas lietā. Turklāt jāņem vērā, ka šajā gadījumā lietas apstākļu izmaiņas notikušas tieši atbildētājas rīcības rezultātā. Tādējādi tiesa likumā noteiktā kārtībā ierosinātu strīdu nav izšķīrusi pēc būtības, pārkāpjot personas likumā paredzētās tiesības uz aizskarto vai apstrīdēto tiesību aizsardzību tiesā. 
Šāda strīda risināšana, Senāta ieskatā, nav akceptējama arī tādēļ, ka tas var kalpot lietas dalībniekiem par ierosinājumu procesuālo tiesību negodprātīgai izlietošanai. Piemēram, lai novilcinātu vai paralizētu likumā noteiktā kārtībā ierosināta strīda par kopīpašuma lietošanas kārtības noteikšanu galīgu izšķiršanu tiesā, atbildētājam būtu nepieciešams vien pēc pirmās instances tiesas sprieduma taisīšanas atsavināt savu kopīpašuma daļu un tādējādi panākt, ka pret viņu celtā prasība „automātiski” tiek noraidīta, bet prasītājs ir spiests uzsākt tiesvedību no jauna, ceļot jaunu prasību. Minētais ir acīmredzamā pretrunā arī ar procesuālo ekonomiju.

[12] Kā jau norādīts spriedumā iepriekš, prasītāji un atbildētāji ir vērsušies tiesā, būdami nekustamā īpašuma kopīpašnieki. Tā kā īpašums ir subjektīva lietu tiesība jeb konkrētai personai piederoša tieša un ekskluzīva tiesiska vara pār lietu, tad, ceļot prasību par kopējās lietas dalītu lietošanu, tās līdzīpašnieki rīkojušies savu subjektīvo tiesību ietvaros.
Neapšaubāmi prasītāju un arī atbildētājas procesuālās tiesības ir saistāmas ar viņu īpašuma tiesībām uz kopīpašuma priekšmetu, par kura lietošanas kārtību pastāv strīds, kā to pareizi secinājusi arī apelācijas instances tiesa. Vienlaikus Senāts uzskata, ka tiesa Civilprocesa likuma 77.pantu nepareizi iztulkojusi, kas bijis par iemeslu lietā nozīmīga apstākļa atstāšanai bez novērtējuma.

[12.1] Civilprocesa likuma 77.pants noteic, ja viena no pusēm lietā izstājas (fiziskās personas nāve, juridiskā persona beidz pastāvēt, prasījuma cesija, parāda pārvede), tiesa pieļauj aizstāt šo pusi tās tiesību pārņēmējam.

Tātad šīs tiesību normas mērķis ir dot iespēju turpināt lietas iztiesāšanu tajos gadījumos, kad viena no pusēm lietā izstājas, bet, ņemot vērā civiltiesiskajās attiecībās pastāvošo līgumu brīvību, likumā paredzēt visus procesuālo tiesību pārņemšanas gadījumus praktiski nav iespējams. Līdz ar to Senāts secina, ka Civilprocesa likuma 77.panta pirmajā daļā iekavās likumdevējs ir minējis piemērus, taču tie nav vienīgie gadījumi, kad tiesa var pieļaut procesuālo tiesību pārņemšanu. Fakts, ka šobrīd Saeimā apstiprināšanai tiek virzīti grozījumi Civilprocesa likuma 77.panta pirmajā daļā, papildinot to ar vārdiem „parāda pārvede u.c.”, apstiprina minētā secinājuma pamatotību, proti, ka procesuālo tiesību pārņemšana Civilprocesa likuma 77.panta kārtībā ir pieļaujama arī citos gadījumos, kas tiesai katrā konkrētā lietā jāizvērtē (sk. http://titania.saeima.lv/LIVS10/SaeimaLIVS10.nsf/0/FCF293 E3392B267AC22577D800248E07?OpenDocument).  

No lietas materiāliem redzams, ka L.K. un jaunā īpašniece B.K., kura dāvinājuma ceļā ieguvusi L.K. piederējušo kopīpašuma ¼ domājamo daļu, apelācijas instances tiesā iesniegušas kopīgu lūgumu par puses aizstāšanu lietā (lietas 84.lpp.).

Minētajā lūgumā  ir pausta nepārprotama L.K. griba nodot savas juridiskās attiecības pret prasītājiem jaunajai īpašniecei un arī īpašuma ieguvējas griba pārņemt atbildētājas procesuālās tiesības un iestāties lietā, kam prasītāji nav iebilduši. Tiesa nav apsvērusi, vai lūgumā izteiktā abu personu griba nav pielīdzināma Civilprocesa likuma 77.pantā paredzētajai procesuālo tiesību pārņemšanai uz līguma (vienošanās) pamata, piemēram, cesijai.

[12.2] No apelācijas instances tiesas sprieduma satura izriet, ka, izlemjot jautājumu par puses aizstāšanu, tiesa nozīmi piešķīrusi vienīgi īpašuma tiesību pārejas faktam, turklāt, kļūdaini uzskatīdama, ka persona ar īpašuma tiesību zaudēšanu vienlaikus zaudē arī civilprocesuālo rīcībspēju. To, ka kopīpašnieks, pret kuru prasība celta pamatoti, tiesvedības gaitā atsavinot savu kopīpašuma daļu, nezaudē atbildētāja statusu lietā, Senāts atzinis jau iepriekš, izskatot juridisko faktu ziņā līdzīgu lietu. Atceļot apelācijas instances tiesas spriedumu minētajā lietā, Senāts norādījis uz nepieciešamību apspriest jautājumu par nekustamā īpašuma ieguvēja pieaicināšanu lietā, ievērojot viņa iesniegumu (sk. Augstākās tiesas Senāta 2006.gada 3.maija spriedumu civillietā Nr.SKC-289). 
Tātad, ja tiesa uzskatīja, ka nepastāv Civilprocesa likuma 77.pantā norādītais pamats puses aizstāšanai, tai vajadzēja apsvērt jautājumu par jaunās ieguvējas pieaicināšanu lietā, kā norādīts iepriekš, jo kopīpašums tāpat kā servitūts ir lietu tiesība, kas apgrūtina lietu. Tiesa šajā sakarā nav ņēmusi vērā arī Augstākās tiesas 2006.gada 22.decembra tiesu prakses apkopojumā „Par tiesu praksi lietās, kas izriet no servitūtu tiesībām” atzīto, ka nekustamā īpašuma īpašnieku maiņa laikā, kad tiesā ierosināta lieta par servitūta nodibināšanu, netraucē lietu izskatīt līdz galam (sk. apkopojuma secinājumu 5.punktu). 

[13] Ievērojot prasības un pretprasības savstarpējo saistību (abās strīdus priekšmets ir kopīpašuma lietošanas kārtības noteikšana), kā arī to, ka prasības un pretprasības noraidīšanai ir viens pamats, kas, kā minēts spriedumā iepriekš, nav atzīstams par pareizu, Senāts secina, ka atceļams ir apelācijas instances tiesas viss spriedums un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Apmierinot kasācijas sūdzību un atceļot spriedumu, saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu  par kasācijas sūdzību samaksātā drošības nauda ir atmaksājama.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts

n o s p r i e d a


Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2010.gada 24.februāra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Atmaksāt M.A. drošības naudu Ls 50 (piecdesmit).

Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētāja senatore

(paraksts)

A.Vītola
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                                                (paraksts)
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            senatore
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