
Virsraksts: Par pierādīšanas pienākumu strīdos, kas izriet no darba tiesiskajām attiecībām

1.tēze: Neskatoties uz to, ka civilprocesā darbojas sacīkstes princips, attiecībā uz darba strīdiem Darba likuma 125.pants nosaka izņēmumu no tā, proti, darba devēja pierādīšanas pienākumu. Minētais izriet no principa, ka darba devēja un darbinieka savstarpējās tiesiskajās attiecībās darbinieks ir vājākā vai neaizsargātā līgumslēdzēja puse, kas attiecas arī uz lietas izskatīšanu tiesā (sal. Eiropas Savienības tiesas 2010.gada 25.novembra spriedums (otrā palāta) lietā C-429/09 par lūgumu sniegt prejudiciālo nolēmumu).
2.tēze: Darba likuma 101.panta otrās daļas otrais teikums nosaka, ka, lemjot par iespējamo darba līguma uzteikumu, darba devējam ir pienākums izvērtēt izdarītā pārkāpuma smagumu, apstākļus, kādos tas izdarīts, kā arī darbinieka personiskās īpašības un līdzšinējo darbu. Tā kā citētā tiesību norma paredz darba devēja pienākumu, nevis tiesību izvērtēt tiesību normā noteikto, tad tiesai ir jānoskaidro, vai darba devēja ir to ievērojusi.
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tiesas sēdes priekšsēdētājs   senators V. Jonikāns
       

         senatore referente E. Vernuša

         senatore A. Briede,
piedaloties prasītājam M.B., viņa pārstāvei K.D., atbildētājas pārstāvim zv. advokātam U.Ūsiņam,
izskatīja atklātā tiesas sēdē M.B. kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 9.decembra spriedumu M.B. prasībā pret AS „Talsu piensaimnieks” par darba līguma uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā, darba piespiedu kavējuma atlīdzības piedziņu, diskriminācijas atzīšanu uz dzimuma pamata, uzteicot darba līgumu, un morālā kaitējuma piedziņu.
Aprakstošā daļa
[1] M.B.2009.gada 8.decembrī cēlis prasību par 2009.gada 9.novembra uzteikuma par darba tiesisko attiecību izbeigšanu atzīšanu par spēkā neesošu un atjaunošanu iepriekšējā darbā AS „Talsu piensaimnieks”, norādot, ka darba tiesiskās attiecības ar atbildētāju nodibinātas 2008.gada 21.jūlijā. Prasītāja ģimenē 2009.gada 21.septembrī piedzimis piektais bērns un M.B. vēlējies izmantot normatīvajos aktos noteiktās tiesības uz paternitātes un bērna kopšanas atvaļinājumu, tādējādi 2008.gada 26.oktobrī (tā prasībā) iesniedzis atbildētājai iesniegumu par paternitātes atvaļinājuma piešķiršanu un iesniegumu ar lūgumu piešķirt bērna kopšanas atvaļinājumu sākot ar 2009.gada 3.novembri uz 18 mēnešiem. Beidzoties paternitātes atvaļinājumam 2008.gada 9.novembrī (tā prasībā), prasītājs ieradies darbā, lai uzzinātu par bērna kopšanas atvaļinājuma piešķiršanu, savukārt darba devēja paziņojusi, ka darba tiesiskās attiecības tiek izbeigtas ar 2009.gada 9.novembri. M.B. veselības stāvoklis šī iemesla dēļ pasliktinājies un 2009.gada 10.novembrī ārsts konstatējis pārejošu darbnespēju. Ierodoties pie darba devējas, prasītājs iepazīstināts ar rīkojumu, ka darba tiesiskās attiecības tiks izbeigtas ar 2009.gada 19.novembri.

Prasība pamatota ar Darba likuma 30., 101., 102., 122., 124., 125., 126.pantu.

[1.1] M.B. 2010.gada 28.janvārī papildinājis prasību, lūdzot atzīt diskrimināciju uz dzimuma pamata, uzteicot darba līgumu, un piedzīt no atbildētājas morālo kaitējumu par diskrimināciju uz dzimuma pamata Ls 3000.

Sakarā ar piektā bērna piedzimšanu prasītājs vēlējās izmantot Darba likuma 155., 156.pantā noteikto atvaļinājumu, lai pilnvērtīgi varētu aprūpēt jaundzimušo, bet pret viņu sākusies neiecietīga izturēšanās. Prasītājs 2009.gada 26.oktobrī devies paternitātes atvaļinājumā, bet netika iepazīstināts ar rīkojumu. Tāpat netika iepazīstināts arī ar darba grafiku, kad ir jāierodas darbā. Šajā gadījumā darba līgums tika uzteikts tieši dzimuma dēļ. Atbildētāja nelabvēlīgā attieksme ir saistīta ar faktu, ka bērna kopšanas atvaļinājumu prasa vīrietis. Šajā gadījumā par reālu, efektīvu, preventīvu un samērīgu kompensāciju ir uzskatāma kompensācija par morālo kaitējumu Ls 3000.
[1.2] M.B. 2010.gada 3.jūlijā papildinājis prasības pieteikumu, lūdzot piedzīt no atbildētāja darba samaksu par darba piespiedu kavējumu no atlaišanas dienas līdz atjaunošanai darbā.

[2] Ar Kuldīgas rajona tiesas 2010.gada 30.septembra spriedumu M.B. prasība noraidīta.
[3] Izskatījusi lietu sakarā ar M.B. apelācijas sūdzību, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija ar 2010.gada 9.decembra spriedumu noraidījusi un piedzinusi no M.B. par labu AS „Talsu piensaimnieks” izdevumus advokāta palīdzības samaksai Ls 302,50. Spriedums pamatots ar šādiem argumentiem.
[3.1] Prasītāja atlaišana no darba notikusi Darba likumā noteiktā kārtībā. Ar rīkojumu par atlaišanu no darba prasītājs M.B. iepazīstināts, kas norādīts B.T. ziņojumā un ko viņa apliecinājusi pirmās instances tiesas sēdē. Tādējādi darba devēja ir ievērojusi Darba likuma 102.panta prasības.
Rīkojumā par atlaišanu no darba M.B. pēdējā darba diena noteikta 2009.gada 19.novembris, kas atbilst Darba likuma 103.panta pirmās daļas 1.punkta prasībām, ka uzteikuma termiņš ir 10 dienas.
[3.2] Lietā nav iegūti pierādījumi, ka ar 2009.gada 26.oktobri datēto iesniegumu par bērna kopšanas atvaļinājuma piešķiršanu no 2009.gada 3.novembra M.B. būtu iesniedzis darba devējai līdz darba līguma uzteikšanas brīdim.

Tāpat lietā nav iesniegti pierādījumi, ka darbs prasītājam uzteikts sakarā ar diskrimināciju uz dzimuma pamata un lūgumu piešķirt bērna kopšanas atvaļinājumu, jo lietā ir pierādīts, ka prasītājs pieļāvis neattaisnotus darba kavējumus, sakarā ar ko arī atlaists no darba. Pie šādiem apstākļiem nav arī pamata piedzīt morālo kompensāciju un M.B. prasība noraidāma pilnā apmērā.
[3.3] Apelācijas sūdzībā minētais arguments, ka prasītājs netika iepazīstināts ar darba grafiku sakarā ar ko ir pārkāptas Darba likuma 139.panta un iekšējo darba kārtības noteikumu prasības, ir nepamatots, jo pats prasītājs nebija ieradies pie darba devējas pirms 2009.gada 4.novembra, bet ieradās darbā tikai 2009.gada 9.novembrī, lai gan darbs pēc atvaļinājuma sakarā ar bērna piedzimšanu viņam bija jāatsāk 2009.gada 5.novembrī. Bez tam jāņem vērā darba specifika un konkrēti tas apstāklis, ka prasītāja darbs bija saistīts ar produkcijas piegādi tirdzniecības vietām un tāpēc ilgu laiku iepriekš nav paredzams, kāds būs preču pasūtījums un konkrēti kurās vietās katru dienu preces būs jāpiegādā.
[4] Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniedzis M.B., lūgdams atcelt spriedumu un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā tālāk minēto apsvērumu dēļ.
[4.1] Tiesa nepareizi piemērojusi Darba likuma 29.panta trešo daļu, ar kuru ieviesta Direktīvas 97/80 4.panta pirmā daļa. Šajā gadījumā pierādīšanas pienākums ir pārceļams uz atbildētāju, jo prasītājs nevis pierāda diskriminācijas faktu, bet gan norāda uz faktiem, kas varētu par to liecināt. Par iespējamu diskrimināciju liecina fakts, ka darba līguma uzteikums sekoja pēc tiesības uz paternitātes atvaļinājumu izmantošanas. Tādējādi tiesai apgrieztais pierādīšanas pienākums jāpiemēro pašai, bez gaidīšanas, kad uz to atsauksies puses.
[4.2] Tā kā tiesa nav piemērojusi apgrieztās pierādīšanas pienākumu un apelācijas instances tiesa nav izskatījusi lūgumus, kurus pieteicis prasītājs, tā pārkāpusi Civilprocesa likuma 97.panta pirmo daļu.

[4.3] Tiesa spriedumā norādījusi, ka prasītājs saskaņā ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo daļu tiesā nav ieradies neattaisnojošu iemeslu dēļ, bet nav piemērojusi Civilprocesa likuma 210.panta pirmās daļas 1.punktā ietvertās tiesības.

Tāpat tiesa nav piemērojusi Civilprocesa likuma 209.panta 2.punktu, jo K.D. kā prasītāja pārstāve ir aicināta uz tiesas sēdi 2010.gada 9.decembrī plkst. 11.00, bet 2010.gada 9.decembrī plkst. 10.01 tiesai nosūtīts iesniegums, ka uz tiesas sēdi pārstāve nevarēs ierasties attaisnojošu iemeslu dēļ.

[4.4] Tiesa nepareizi piemērojusi Darba likuma 101.panta otro daļu, jo ne darba devēja pirms darbinieka atbrīvošanas, ne tiesa objektīvi nav vērtējusi M.B. rīcību, tās iemeslus, kavējot darbu, piemērotā soda atbilstību pārkāpumam un tā kopsakaru ar atbildētājas darba kārtības noteikumiem. Tiesa nav konstatējusi konkrētu laiku, kad M.B. uzteikumu ir saņēmis, vai ar tā tekstu ir iepazīstināts komisijas klātbūtnē.

[5] Kasācijas instances tiesas sēdē, sniedzot paskaidrojumus, prasītāja pārstāve, kuru prasītājs atkārtoti mutiski tiesas sēdē pilnvaro viņu pārstāvēt, uzturēja kasācijas sūdzību, bet atbildētājas pārstāvis to neatzina.

Motīvu daļa

[6] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir atceļams.

[7] Lietā nav strīda par to, ka lieta apelācijas instances tiesā izskatīta bez prasītāja un viņa pārstāvja klātbūtnes.
Kā redzams no lietas materiāliem, prasītājs pirmās instances tiesā bija mutiski pilnvarojis I.K. un K.D. pārstāvēt sevi šajā lietā atbilstoši Civilprocesa likuma 85.panta pirmajai daļai.

Apelācijas instances tiesa pavēsti par tiesas sēdi 2010.gada 9.decembrī nosūtījusi prasītājam, atbildētājai, bet zvērinātam advokātam Uģim Ūsiņam un K.D. – paziņojumu par tiesas sēdi, kaut gan Civilprocesa likums attiecībā uz aicināšanu uz tiesu apelācijas instances tiesā dokumentu „Paziņojums par tiesas sēdi” neparedz. Faktiski gan advokāts Uģis Ūsiņš kā atbildētājas pārstāvis, gan K.D. kā prasītāja pārstāve ir aicināti uz tiesas sēdi.

K.D. 2010.gada 9.decembrī elektroniski paziņojusi apelācijas instances tiesai, ka viņa uz tiesas sēdi plkst.11.00 nevarēs ierasties, jo ir slima un lūdz atlikt lietas izskatīšanu. Par to, ka tiesā šis dokuments saņemts, strīda nav.

Kā redzams no 2010.gada 9.decembra tiesas sēdes protokola no prasītāja pārstāves K.D. saņemts iesniegums ar lūgumu atlikt tiesas sēdi. Apelācijas instances tiesa, lemjot jautājumu par iespēju izskatīt lietu, nolēmusi, ka prasītāja neierašanās atzīstama par neattaisnojošu, jo viņš nav paziņojis neierašanās iemeslus. Tāpat tiesa atzinusi arī prasītāja pārstāves neierašanos par neattaisnojošu, kā iemeslu norādot pārstāves pilnvarojuma nenoformēšanu likumā noteiktā kārtībā. Faktiski tiesas lēmums (protokolā) šajā jautājumā ir pretrunīgs, jo no vienas puses tiesa norāda, ka prasītāja pārstāve nav ieradusies, no otras puses, ka pārstāvei nav pilnvarojuma. Ja tiesa uzskatīja, ka pārstāvei nav pilnvarojuma, tad vispār nebija nozīmes apsvērt jautājumu par viņas attaisnojošu vai neattaisnojošu neierašanos uz tiesas sēdi.
Tiesa aicināja K.D. kā prasītāja pārstāvi uz tiesas sēdi, tātad atzina viņas pilnvarojumu, līdz ar to, tiesai bija jālemj, vai K.D. slimība ir vai nav attaisnojošs neierašanās iemesls.
[8] Turklāt prasītājs apelācijas sūdzībā un arī prasītāja pārstāve K.D. savā iesniegumā par lietas izskatīšanas atlikšanu bija izteikusi lūgumu par liecinieka nopratināšanu, bet tiesa šo jautājumu vispār nav izlēmusi. Civilprocesa likuma 430.panta pirmajā daļā noteikts, ka apelācijas instances tiesa pati izlemj, kurus pierādījumus pārbaudīt tiesas sēdē. Taču tiesa vispār nav izlēmusi prasītāja lūgumu par liecinieka nopratināšanu, tādējādi liedzot realizēt Civilprocesa likuma 74.panta pirmās daļas 4.punktā paredzētās prasītāja tiesības, kas konkrētajā gadījumā varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas.
Turklāt, neskatoties uz to, ka civilprocesā darbojas sacīkstes princips, attiecībā uz darba strīdiem Darba likuma 125.pants nosaka izņēmumu no tā, proti, darba devēja pierādīšanas pienākumu. Minētais izriet no principa, ka darba devēja un darbinieka savstarpējās tiesiskajās attiecībās darbinieks ir vājākā vai neaizsargātā līgumslēdzēja puse, kas attiecas arī uz lietas izskatīšanu tiesā (sal. Eiropas Savienības tiesas 2010.gada 25.novembra spriedums (otrā palāta) lietā C-429/09 par lūgumu sniegt prejudiciālo nolēmumu). Izskatāmajā lietā pirmās instances tiesā ir pratināti liecinieki, kuri ir atbildētāja darbinieki, savukārt, prasītāja lūgumu apelācijas instances tiesai nopratināt liecinieku, tiesa pat nav vērtējusi.
[9] Darba likuma 101.panta otrās daļas otrais teikums nosaka, ka, lemjot par iespējamo darba līguma uzteikumu, darba devējam ir pienākums izvērtēt izdarītā pārkāpuma smagumu, apstākļus, kādos tas izdarīts, kā arī darbinieka personiskās īpašības un līdzšinējo darbu.
Kā izriet no pārsūdzētā tiesas sprieduma, tajā nav konstatēts, ka atbildētāja būtu ievērojusi minētajā tiesību normā noteikto, katrā ziņā sprieduma motīvu daļa šādu argumentāciju nesatur. Tā kā citētā tiesību norma paredz darba devēja pienākumu, nevis tiesību izvērtēt tiesību normā noteikto, tad tiesai ir jānoskaidro, vai atbildētāja ir to ievērojusi. Tādējādi tiesa nav ņēmusi vērā Civilprocesa likuma 8.pantā noteikto par lietas apstākļu noskaidrošanu.

Turklāt tiesa, konstatējot, ka prasītājs nav bijis iepazīstināts ar darba grafiku, nav izvērtējusi, kādā veidā atbildētāja paziņo šoferiem par attiecīgiem reisiem, jo prasītājs norādīja, ka iepriekš tas ticis darīts zināms telefoniski. Minētais attiecas gan uz pārkāpuma smaguma, gan arī uz jautājuma par diskrimināciju izvērtēšanu.
[10] Pastāvot šādiem apstākļiem, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 9.decembra spriedums ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts
nosprieda

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 9.decembra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Spriedums nav pārsūdzams.
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