Virsraksts: Par termina ,,parada akts” skaidrojumu Civilprocesa likuma 298.panta izpratné

Teze: Civilprocesa likuma 298.panta lictotais jédziens ,,parada akts” tulkojams saSaurinati
un konkretiz€jams vienigi Civilprocesa likuma 39.nodalas ietvaros, nevis attieciba uz
Civilprocesa likumu vispar. Tadgjadi par ,,parada aktu” min€tas normas izpratné€ atzistams
vienpus€js ligums, proti, tiesisks darfjums, kura tikai vienam no Iidz€iem ir
pamatpienakumi. Dokumentu anulé$ana un tiesibu atjaunoSana péc divpusgjiem ligumiem
neietilpst Civilprocesa likuma 298.panta noteiktaja izskatiSanas priekSmeta. (Civilprocesa

likuma 298.pants).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta
2011. gada 26.janvari
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SKC -0042/2011

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:
tiesas s€des priekssedetajs senators referents A. Lavins
senators N.Salenieks

senatore A.Vitola,

piedaloties SIA ,,LSF Holdings” parstavim zvérinatam advokatam Olavam Ceram,
SIA ,LSF Trans” parstavei zverinatai advokatei Intai ApSeniecei, A/S ,,Ventspils

tirdzniecibas osta” un A/S ,,Kalija parks” parstavei zverinatai advokatei Jelenai Sipolai,

atklata tiesas seéde izskatija lietu sakara ar SIA ,,LSF Holdings” kasacijas siidzibu par
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2009. gada 18. junija spriedumu SIA ,,LSF
Holdings” pieteikuma par dokumentu anul&$anu un tiesibu atjaunoSanu, ar ieinteresétajam
personam A/S ,,Ventspils tirdzniecibas osta”, A/S ,,Kalija parks”, SIA ,,Cesijas darjjumi” un

SIA ,,LSF Trans”.
AprakstosSa dala

[1] SIA ,,LSF Holdings” 2007. gada 15. februari iesniedza Rigas pilsétas Centra
rajona tiesa pieteikumu par 2004. gada 1. decembrt starp SIA ,,LSF Trans” un A/S ,Kalija
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parks” noslégta liguma Nr. 4/05 anuléSanu un tiesibu atjaunoSanu péc ta. Pieteikumam
pievienota attieciga liguma kopija.

Pieteikuma noradits, ka 2006. gada 27.jalija SIA ,,LSF Trans” cedga SIA ,,LSF
Holdings” prasijuma tiesibas pret A/S ,,Kalija parks”, ta¢u SIA ,,LSF Trans” riciba nebija
cedéta liguma originala — tas nozaudgéts, nozagts vai iznicinats rikotajdirektora V.G. vainas
del. Ari A/S ,Kalija parks” riciba liguma originals neatrodas.

Pieteikums pamatots ar Civilprocesa likuma 298. pantu un 301. panta otras dalas
3. punktu.

[2] SIA ,,.LSF Holdings” 2007. gada 15. februari Rigas pilsétas Centra rajona tiesa
iesniedza vél vienu pieteikumu - par 2004. gada 29. decembri starp SIA ,,.LSF Trans” un
A/S ,Ventspils tirdzniecibas osta” noslégta liguma Nr. LSF/VTO/01-05 anulé$anu un
tiesibu atjaunos$anu p&c ta. Pieteikumam pievienota attieciga liguma kopija.

Saja pieteikuma noradits, ka 2006. gada 27. jalija SIA ,,LSF Trans” ced&ja SIA ,,LSF
Holdings” prasijuma tiesibas pret A/S ,,Ventspils tirdzniecibas osta”, tacu SIA ,,LSF Trans”
riciba nebija cedéta liguma originala — tas nozaudéts, nozagts vai iznicinats rikotajdirektora
V.G. vainas d€l. Ari A/S ,,Ventspils tirdzniecibas osta” riciba liguma originals neatrodas.

Pieteikums pamatots ar Civilprocesa likuma 298. pantu un 301. panta otras dalas
3. punktu.

[3] A/S ,Kalija parks” par iesniegtajiem pieteikumiem paskaidrojusi, ka abu ligumu
originali tika iesniegti zvErinatai notarei, sanemot notariali apstiprinatas ligumu Kkopijas,
tadé]l nav pamats uzskatit, ka dokumenti (ligumi) ir nozaudéti. Turklat, pieteikumiem
pievienoto ligumu kopiju teksts atSkiras no notariali apstiprinato ligumu kopijas noradita.
A/S ,Kalija parks” uzskata, ka lietu nav iespgjams izskatit, kameér nav stajies speka tiesas

spriedums kriminallieta, kas ierosinata saistiba ar stridus ligumiem.

[4] Par katru no iesniegtajiem pieteikumiem Rigas pilsétas Centra rajona tiesa
ierosingja civillietu. 2007. gada 21. septembri katra no lietam tika taisits spriedums, ar kuru

pieteikums ir apmierinats.

[5] Izskatot lictas sakara ar A/S ,,Kalija parks” un A/S ,,Ventspils tirdzniecibas osta”
apelacijas stidzibam, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gija (turpmak — Civillietu

tiesas kol€gija) nolémusi apvienot abas augstak minétas civillietas viena tiesvediba.
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noraidit. Spriedums pamatots ar talak noraditajiem argumentiem.

[5.1] Civilprocesa likuma 298.panta kartiba nav atjaunojamas tiesibas péc
divpusgjiem ligumiem. Minétais pants ieklauts Civilprocesa likuma nodala, kas nosaka
kartibu, kada atjaunojamas tiesibas péc paradu aktiem vai uzraditaja vertspapiriem. SIA
,LSF Holdings” ladz atjaunot tiesibas péc divpus€jiem ligumiem, tacu tas nav Civilprocesa
likuma 298. panta noteiktais izskatiSanas priekSmets.

[5.2] Dokumentu, kuru atjaunosanu ludz SIA ,,LSF Holdings”, originali nekad nav
atradusies pieteic€jas riciba, tapéc nevar uzskatit, ka pieteic€ja bija likumiga So dokumentu

turétaja atbilstosi Civilprocesa 305. pantam.

[6] SIA ,,LSF Holdings” iesniegusi kasacijas stidzibu par Civillietu tiesas kolégijas
2009. gada 18. junija spriedumu, kura liigusi to atcelt un nodot lietu jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa. Kasacijas siidziba pamatota ar talak noraditajiem argumentiem.

[6.1] Tiesa nepamatoti atteikusies piemérot Civilprocesa likuma 298. pantu, jo arl
darfjuma akts ir atzistams par aktu $a likuma izpratng€, proti, divpusé€js ligums ir atzistams
par parada aktu, kura paradnieks atzist savu saistibu pret kreditoru. Tiesas veikta minétas
tiesibu normas interpretacija ir parak Saura.

[6.2] Tiesa nepamatoti secinajusi, ka picteikuma iesniedz&a nav atzistama par
dokumenta turétaju. Saja gadijuma Civilprocesa likuma 305. panta pirmas dalas vardi
»dokumenta tur€tajs” interpret€jami paplaSinati, ietverot ari personas, kuram bijuSas
likumigas tiesibas attiecigo dokumentu turét. Pieteikuma iesniedz€jai ka cesionarei minétas
tiesibas ir bijusas. To pastiprina ar fakts, ka pieteicgja ir 100 % SIA ,,LSF Trans” dalu

IpasSniece.

[7] SIA ,,LSF Holdings” parstavis uzturéja kasacijas stidzibu uz taja noraditajiem
motiviem un lidza to apmierinat. SIA ,,LSF Trans” parstave lidza apmierinat kasacijas
stidzibu un atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu. A/S ,,Ventspils tirdzniecibas osta”
un A/S ,Kalija parks” parstave kasacijas stidzibu neatzina un liidza atstat speka apelacijas

instances tiesas spriedumu.

Motivu dala
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[8] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz argumentiem, kas miné&ti kasacijas
stidziba, Senats atzist, ka Civillietu tiesas kolégijas spriedums atcelams un tiesvediba lieta

izbeidzama.

[9] Senats nepiekrit kasacijas stidzibas iesniedz&ja viedoklim, ka Civilprocesa likuma
298. panta ietverta termina ,parada akts” interpretacijai, piemerojot sist€misko tiesibu
normu iztulkoSanas metodi, janem veéra Civilprocesa likuma 401. un 402. panta lietotais
termins ,,akts”.

[9.1] Senats atzist, ka par ,,parada aktu” Civilprocesa 298. panta izpratng ir atzistams
vienpusgjs ligums, proti, tiesisks darfjums, kura tikai vienam no Iidz&jiem ir
pamatpienakumi. Tas secinams gan no kopsakara ar citam Civilprocesa likuma 39. nodala
ietvertajam tiesibu normam, pieméram, Civilprocesa likuma 300. panta pirmas dalas
2. punkta, piemérojot sistémisko tiesibu normu iztulkoSanas metodi, gan ari teleologiskas
tiesibu normu iztulkoSanas metodes piemé&roSanas rezultata, novertgjot citu Civilprocesa
likuma 39. nodalas tiesvedibas priek§meta ietilpstoso tiesisko darfjumu, piem&ram, ¢eka un
veksela, juridisko dabu. Tie ir minéti Civilprocesa likuma 301. panta otras dalas 4. punkta
un lidzas ,,parada aktam” ir vienpusgjas appemsanas.

[9.2] Civilprocesa likuma 298. panta ieklauta termina ,,parada akts” iztulko$anai nav
janem véra Civilprocesa likuma 401. panta 1. punkta un 402. panta 1.punkta minétais
termins ,,akts”. Senats norada, ka sisteémiskas tiestbu normu interpretacijas metodes
pieméroSana atkariba no iztulkoSanai paklauta termina var izpausties gan attieciba pret visu
likumu ka vienotu tiesibu normu kopumu, gan ari atseviska likuma daJu. Piemérojot
sistémisko tiesibu normu interpretacijas metodi, lai noskaidrotu Civilprocesa likuma
298. panta ietverta termina ,,parada akts” nozimi, jo 1pasi janem véra apstaklis, ka terminu
saturo$a tiesibu norma — Civilprocesa likuma 298. pants — atrodas Civilprocesa likuma
sestas sadalas, kas noteic seviSko tiesasanas kartibu, 39.nodala. Tadgjadi Civilprocesa
likuma 39. nodala noteic sevisko tiesasanas kartibu Sauram tiesvedibas priekSmetu lokam,
proti, ja runa ir par parada aktiem vai vertspapiriem. Abi minétie termini ir tulkojumi
saSaurinati un konkretiz€jami vienigi §is Civilprocesa likuma nodalas ietvaros, nevis
attieciba uz Civilprocesa likumu vispar.

Kasacijas stidzibas iesniedzgja norade uz Civilprocesa likuma 401. panta 1. punktu un
402. panta 1. punktu ir nepamatota tade], ka min&tas tiesibu norma nesatur identisku terminu
Civilprocesa likuma 298. panta minétajam. Civilprocesa likuma 401. panta 1. punkta un

402. panta 1. punkta runa ir par ,,aktu”, kas neparprotami ietver ar1 divpusgju Iigumu, tacu

4. lappuse no 6



taja nav minéts termins ,,parada aktu”, kas lietots Civilprocesa likuma 298. panta. Senats
atzist, ka nav pamata izmantot Civilprocesa likuma 401. panta 1. punktu un 402. panta
1. punktu, sisteémiski interpretgjot Civilprocesa likuma 298. pantu, jo tiesibu normas ir runa
par diviem terminiem ar atskirigu nozimi.

[9.3] Tadgjadi Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa sprieduma pareizi iztulkojusi
un piemérojusi Civilprocesa likuma 298. pantu, noradot, ka minéta panta kartiba nevar

atjaunot tiesibas pec divpusgjiem ligumiem.

[10] Senats konstaté, ka Civillietu tiesas kolégija pareizi secinajusi, ka dokumentu
anul@Sana un tiesibu atjaunosana peéc divpus€jiem ligumiem, ka tas atbilst konkretas lietas
faktiskajiem apstakliem, neietilpst Civilprocesa likuma 298. panta noteiktaja izskatiSanas
priekSmeta. No ta izriet secinajums, ka Civillietu tiesas kolégijas pienakums bija izbeigt
tiesvedibu lieta atbilstosi Civilprocesa likuma 223. panta 1. punktam (lietas izskatiSana nav
paklauta tiesai).

PriekSnoteikums lictas izskatiSanai p&c butibas un sprieduma taisiSanai lieta ir
apstaklis, ka lieta ir paklauta izskatiSanai tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.
Apelacijas instances tiesa, taisot spriedumu par pieteikumiem, attieciba uz kuriem pareizi
secindjusi, ka tie nav paklauti izskatiSanai seviskas tiesaSanas kartiba, nav ievérojusi
Civilprocesa likuma 223. panta 1. punktu. Lidz ar to apelacijas instances tiesas spriedums ir
atcelams un saskana ar Civilprocesa likuma 474.panta 3. punktu lieta ir izbeidzama

tiesvediba.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 3. punktu, Augstakas tiesas Senats
nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gijas 2009. gada 18. junija spriedumu atcelt,
izbeigt tiesvedibu SIA ,,LSF Holdings” pieteikumos par dokumentu anul€Sanu un tiesibu
atjaunoSanu péc tiem.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas sedes priekssedétajs  senators (paraksts) A. Lavins
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senators (paraksts) N.Salenieks

senatore (paraksts) A.Vitola
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