Virsraksts: Par termina aprékinaSanu darba tiesibas; Par Darba likuma 97.panta
piemé&rosanu.

Teéze Nr.l: Atskiriba no Civilprocesa likuma noteiktd terminu skaitijuma, kas sakas
nakamaja diena péc datuma vai péc notikuma, kas nosaka ta sakumu (Civilprocesa likuma
47.pants), darba tiesibas terminu aprékinaSana sakas datuma vai ta notikuma iestaSanas

diena, kas nosaka §a termina sakumu (Darba likuma 16.pants).

Teéze Nr.2: Termins, kas skaitams méneSos, izbeidzas termina ped€ja menesa attiecigaja
datuma. Par ,attiecigo datumu” atbilsto$i visparpienemtajai izpratnei par ménesa garumu
atzistams ped€ja ménesa iepriek$gjas dienas datums (ménesa termina tec€jumam sakoties

8.decembr, attiecigais datums, kad beidzas ménesis, ir 7.janvaris).

Téze Nr.3: Darba likuma 97.panta kartiba izdariti grozijumi darba liguma ir pusu brivas
gribas izpausmes akts un ka jebkur§ civiltiesisks darfjums stajas speka lidz€ju norunataja
laika. Nemot veéra, ka $ada darba liguma groziSana nav saistita ar darba dev€ja uzteikumu,
par nepamatotu atzistama Darba likuma 98.panta otraja dala noteiktas garantijas

pieméroSana, v&l ménesi saglabajot darbiniekam noteikto darba samaksu vai vid€jo izpelnu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta
2011. gada 22.junija
SPRIEDUMS

Lieta Nr. SKC -849/2011

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétajs senators referents V. Jonikans
senatore A. Briede
senatore |.Garda,



piedaloties atbildétajas SIA ,,Anvol” parstavim zvérinatam advokatam J. Picem,

atklata tiesas séd€ izskatija civillietu sakara ar atbildétajas SIA ,,Anvol” kasacijas siidzibu par
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2010.gada 22.novembra spriedumu J.I. prasiba pret
SIA ,,Anvol” par vienoSanas par grozijumiem darba liguma atziSanu par spéka neesoSu,
uzteikuma atziSanu par speka neesosu, atjaunosanu darba un atlidzibas par nepamatoti ieturétas

darba samaksas piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] J.I. 2010.gada 7.janvari c€lusi tiesa prasibu, to vélak papildinot, pret SIA ,,Anvol”,
kura, pamatojoties uz Civillikuma 1404., 1415., 1440., 1445., 1592.pantu, Darba likuma 74.panta
pirmas dalas 1.punktu, otro un treso dalu, 75.panta pirmo, ceturto dalu, 98.panta otro dalu, 122.,
124.., 125., 127 .pantu, lagusi:

- atzit par speka neesoSu 2009.gada 27.novembra vienoSanos par grozijumiem darba
liguma;

- atzit par speka neesosSu 2009.gada 7.decembra darba liguma uzteikumu sakara ar
darbinieku skaita samazinasanu;

- atjaunot vinu darba SIA ,,Anvol”;

- piedzit no atbildétajas atlidzibu par visu darba piespiedu kavéjuma laiku no 2010.gada
7.janvara Iidz atjaunoSanai darba;

- par 2009.gada marta ménesi piedzit nepareizi aprékinatas darba samaksas starpibu Ls
169,28;

- piedzit neizmaksato darba samaksas starpibu par laika posmu no 2009.gada 1.aprila lidz
2009.gada 27.novembrim Ls 324,-;

- piedzit neizmaksato atvalinajuma naudas starpibu Ls 41,71;

- piedzit samaksu par obligato veselibas parbaudi Ls 12,50 un atlidzinat darba samaksu
par 2009.gada 6.novembri Ls 13,58;

- piedzit neizmaksato vid€jas izpelnas starpibu Ls 49,96;

- piedzit neizmaksato darba algu par 2010.gada 7.-8.janvari Ls 22,95.

Prasiba noradits:



[1.1] 2007.gada 3.maija starp pusém noslégts darba ligums, ar kuru prasitaja pienemta
darba par tirdzniecibas konsultanti t/c ,,Domina” veikala ,,XS”. 2007.gada 1.oktobr1 puses
parakstijusas pielikumu darba ligumam par summéto darba laiku. 2008.gada 1.janvari puses
vienojusas par grozijumiem darba liguma par darba samaksu ar pamatalgas likmi Ls 270 (p&c
nodoklu atskaitijuma) plus 0,3% (p&c nodoklu atskaitijumiem) no apgrozijuma ar PVN.

2009.gada 1.aprili prasitaja bijusi spiesta ar atpakalejoSu datumu parakstit 2009.gada
l.marta rikojumu par amatalgas samazinasanu par 15%, plus 0,3% no apgrozijuma ar PVN tikai
par dienam, kuras darbinieks ir bijis darba.
savlaicigi neizmaksaja atvalindgjuma naudu, turklat ta aprekinata neatbilstoSi §a likuma
73.pantam, 75.panta ceturtajai dalai, jo izpelpa nav ieklauts decembra ménesis, kad bija
vislielaka izpelna.

[1.3] 2009.gada septembrT prasitaja sanémusi darba devejas rikojumu par nepiecieSamibu
veikt obligato veselibas parbaudi par saviem lidzekliem, kas neatbilst Darba likuma 82.panta
otraja dala noteiktajam, ka Sos izdevumus sedz darba devéjs. Par veselibas parbaudei veltito
dienu vina nav sanémusi atlidzibu, ko paredz Darba likuma 74.panta pirmas dalas 1.punkts.

[1.4] 2009.gada 27.novembri darba devEja piedavaja prasitdjai noslégt vienoSanos par
grozijumiem darba Iiguma, ar kuru vinas darba vieta no veikala ,,XS Domina” tika mainita uz
»XS Azur”, nebridinot, ka pedgja tiks likvideta.

[1.5] 2009.gada 8.decembrT prasitaja sanémusi ar 2009.gada 7.decembri datétu rikojumu
par darba liguma uzteikumu sakara ar darbinieku skaita samazinasanu, mutiski pazinojot, ka
veikals tiks likvidéts, bet rikojuma eksemplars J.I. nav izsniegts.

Samazinot darbinieku skaitu, darba devéja nav ievérojusi Darba likuma 108.pantu, nav
némusi vera vinas pieredzi, kvalifikaciju, darba rezultatus, faktu, ka vinai ir bérns lidz 14
gadiem, kas J.1. deva prieksrocibas attieciba pret citiem darbiniekiem.

[1.6] 2009.gada 27.novembra vienoSanas par grozijumiem darba liguma atzistama par
speka neesosu, vina to parakstijusi, biidama parliecinata, ka darba tiesiskas attiecibas tiks
turpinatas, jo vinai ir priekSrocibas palikt darba. Mainot prasitajas darba vietu, vipa tikusi
maldinata, nebridinot, ka veikalu likvid@s, un jau iepriek§ paredzot darba liguma uzteikSanu.

Zinot Sos apstaklus, J.I. vienoSanos par darba vietas mainu nebutu parakstijusi.



[2] Ar Rigas rajona tiesas 2010.gada 5.maija spriedumu J.1. prasiba noraidita.

[3] Apelacijas sudziba prasitaja lugusi izskatit lietu p&c biitibas un atzit SIA ,,Anvol”
2009.gada 7.decembra rikojumu Nr.12/3 par darba liguma uzteikumu par speka neesoSu;
atjaunot prasitaju darba SIA ,,Anvol” par tirdzniecibas konsultanti; piedzit no SIA ,,Anvol”
atlidzibu par visu darba piespiedu kavéjuma laiku vid€jas izpelpas apmera (no aprékina Ls 18,83
diena); noteikt, ka spriedums izpildams nekavégjoties; piedzit no SIA ,,Anvol” izdevumus sakara
ar veselibas parbaudi Ls 12,50; piedzit no SIA ,,Anvol” nepareizi aprékinatas algas starpibu par
2009.gada marta ménesi Ls 169,28; piedzit no SIA ,,Anvol” neizmaksatas darba samaksas

starpibu no 2009.gada 1.aprila lidz 2009.gada 27.novembrim Ls 324.

[4] Izskatot lietu apelacijas kartiba saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo
dalu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gija prasibu apmierinajusi dal&ji.

Tiesa atzinusi SIA ,,Anvol” 2009.gada 7.decembra rikojumu Nr.12/3 ,,Par darba liguma
uzteikumu J.l. sakara ar darbinieku skaita samazinasanu” par spéka neesosu; atjaunojusi J.I.
darba SIA ,,Anvol” par tirdzniecibas konsultanti; piedzinusi no SIA ,,Anvol” par labu J.I. vid€jo
izpelpu par darba piespiedu kavejuma laiku no 2010.gada 8.janvara Iidz 2010.gada
22.novembrim Ls 3 524,31, ieturot no §is summas likuma paredz&tos nodoklus, neizmaksatas
algas starpibu par 2009.gada marta ménesi Ls 169,28 un izdevumus sakara ar obligato veselibas
parbaudi Ls 12,50.

J.I. prasibu piedzit no SIA ,,Anvol” neizmaksatas darba samaksas starpibu no 2009.gada
l.aprila Iidz 2009.gada 27.novembrim Ls 324 apméra tiesa noraidijusi.

No SIA ,,Anvol” valsts laba tiesa piedzinusi valsts nodevu Ls 217,65 un ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus par tiesas pavéstu un dokumentu piegadasanu Ls 9,76.

Tiesa spriedumu pamatojusi ar talak minétajiem argumentiem.

[4.1] Atbilsto$i Darba likuma 125.pantam darba dev&ja ir pieradijusi darba liguma
uzteikuma tiesisko pamatotibu: darba ligums izbeigts, veicot organizatoriskus un saimnieciskus
pasakumus, kuru lietderibas un nepiecieSamibas izvert€Sana un izlemsana ietilpst darba devejas
kompetence; darba dev&ja atbilstosi Darba likuma 102.pantam, uzteicot darba ligumu, ir
pazinojusi darbiniecei par tiem apstakliem, kas ir darba liguma uzteikuma pamata, tatu nav

pieradijusi likuma noteiktas darba liguma uzteikSanas kartibas ieveéroSanu, proti, ka ir ieverots



darba liguma uzteikSanas termins, Iidz ar to prasitaja atbilstoSi Darba likuma 124.panta otrajai
dalai atjaunojama darba.

Ar 2009.gada 7.decembra uzteikumu J.l. iepazinusies tikai 2009.gada 8.decembri, kas
rakstiski atspogulots darba devgja rikojuma.

Darba likuma 103.panta pirmas dalas 3.punkta noteikts darba devéja pienakums, uzsakot
darba Iigumu $3a likuma 101.panta 9.punkta noteiktaja gadijuma, ievérot viena ménesa terminu,
ja darba kopliguma vai darba liguma nav noteikts garaks uzteikuma termins. SIA ,,Anvol”
ieksgjas kartibas noteikumu 2.7.punkta noteikts, ka par gaidamo darba liguma lausanu darba
dev@jam meénesi ieprieks$ rakstveida jabridina darbinieks. Bridinajums stajas speka, kad ar to ir
iepazistinats darbinieks.

Par darba Iiguma uzteikuma dienu atzistama diena, kad darbinieks ir sanémis darba
devgja uzteikumu, nevis rikojuma izdoSanas diena, uz ko noradijis arm Augstakas tiesas Senata
Civillietu departaments 2009.gada 11.februara sprieduma civillieta Nr. SKC- 49.

Savukart, aprékinot Darba likuma 103.panta pirmas dalas 3.punktd noteikto viena
meénesa uzteikuma terminu, tam saskana ar Darba likuma 16.panta pirmo dalu ir pieskaitama
diena, kad darbinieks sanémis darba liguma uzteikumu (Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta spriedums civillieta Nr. SKC-899/2009).

Lidz ar to secinams, ka 2009.gada 7.decembra uzteikuma termins$ beidzas 2010.gada
8.janvari, bet prasitaja no darba atlaista 2010.gada 7.janvari.

Nav juridiskas nozimes atbild€tajas iebildumiem, ka ménesa termina neieveéroSana péc
biitibas ir formala, jo 2010.gada 7.janvaris saskana ar darba grafiku bija J.I. brivdiena un ar1
8.janvaris prasitajai biitu bijusi brivdiena.

[4.2] Darba likuma 126.panta pirma dala nosaka, ka darbiniekam, kas prettiesiski atlaists
no darba un atjaunots iepriek$¢ja darba, saskana ar tiesas spriedumu izmaksajama vid&ja izpelpa
par visu darba piespiedu kav&juma laiku. Konkrétaja gadijuma darba piespiedu kav&uma laiks
aprékinams no 2010.gada 8janvara Iidz tiesas sprieduma taisiSanas dienai 2010.gada
22 .novembrT, kas veido 10 ménesus un 10 darba dienas, par kuru J.I. aprékinama vidg&ja izpelna,
kas nosakama atbilstosi Darba likuma 75.panta pirmas dalas prasibam.

[4.3] Prasibu dala par nepareizi aprékinato algu par 2009.gada marta ménesi J.I. pamato
ar 2009.gada l.marta grozijjumiem darba ligumam par piemaksu samazinasanu, noradot uz

Darba likuma 98.panta otro dalu (tobrid speka esosaja redakcija), saskana ar kuru, ja, turpinot



darba attiecibas atbilstosi darba dev&ja piedavatajiem darba liguma grozijumiem, samazinas
darbinieka vidgja izpelna, darba devéjam ir pienakums izmaksat darbiniekam ieprieksgjo videjo
izpelpu vienu ménesi péc darba Iiguma groziSanas dienas.

SIA ,,Anvol” iebildumus pret prasibu $aja dala balsta uz 2009.gada 1.marta grozijumu
darba Iiguma 5.punktu, ka tie stajas speka ar bridi, kad puses tos parakstijusas, un pargjiem
darba devgjas rikojumiem (2009.gada 1.februara bridinajumu un 2009.gada 1.marta rikojumu
un pielikumiem Siem dokumentiem), kuros SIA ,,Anvol” noteikusi darbinieku atalgojuma
samazinasanu no 2009.gada 1.marta, kam J.1I. ir piekritusi.

Tacu 2009.gada 1.marta vienoSanas par atalgojuma samazinaSanu neatbrivo darba devéju
no pienakuma ieverot likumu, kas darba dev@am skaidri nosaka pienakumu izmaksat
darbinickam iepriek$€jo vid€jo izpelpu vienu menesi p&c darba Iliguma groziSanas
dienas. Atbildétajas iebildumi, ka Iidz&ji vienojuSies par atalgojuma samazinaSanu no
vienoSanas parakstiSanas briza, neatbilst lietas materialiem, jo vienoSanas $adu noradi nesatur.

VienoSanas 5.punkta noteikto, ka ta stajas speka ar bridi, kad puses to parakstijusas,
nevar iztulkot ka vienoSanos samazinat darba algu no vienoSanas parakstiSanas briza, ka to
apgalvo atbildétaja. Bez tam, $ada vienos$anas nebiitu tiesiska, jo atbilstos$i Darba likuma 6.panta
pirmaja dala noteiktajam, nav spéka darba Iiguma un darba dev€ja rikojumu noteikumi, kas
pretji normativajiem aktiem pasliktina darbinieka tiesisko stavokli.

[4.4] Veselibas parbaudi J.l., izpildot darba devéjas 2009.gada 14.septembra rikojumu
Nr.09/1, veikusi jau péc darba tiesisko attiecibu uzsaksanas, lidz ar to atbilstoSi Darba likuma

82.panta otrajai dalai izdevumus, kas saistiti ar veselibas parbaudes veikSanu, sedz darba devgjs.

[5] Kasacijas siidziba atbildetaja lugusi atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu un
nodot lietu jaunai izskatiSanai, pamatojoties uz talak noraditajiem argumentiem.

[5.1] Atbrivojot prasitaju no darba, ir ievérots Darba likuma 103.panta pirmas dalas
3.punkta noteiktais ménesa termins, jo Augstakas tiesas Senats sprieduma lieta SKC-899/2009
ir atzinis, ka no 2006.gada 30.novembra (uzteikuma izsniegSanas diena) lidz 29.decembrim
(atbrivosanas no darba diena) ir pagajis likuma noteiktais ménesa termins. Lidz ar to, ieverojot
Darba likuma 16.panta pirmo dalu un pieskaitot uzteikuma izsniegSanas dienu, viena ménesSa

termins$ beidzas nakama ménesa iepriek$gja diena.



Tadejadi apelacijas instances tiesa ir atsaukusies uz judikatiiru, tacu nepareizi to
iztulkojusi un konkrétaja gadijuma darba dev€ja ir ievérojusi Darba likuma noteikto darba
liguma uzteikSanas kartibu.

[5.2] Atzistot, ka puSu starpa 2009.gada 1.marta noslégtie darba liguma grozijumi par
algas samazinaSanu nedeva darba dev€jai tiesibas samazinat darba algu jau ar 2009.gada
l.martu, tiesa ir nepareizi iztulkojusi Darba likuma 98.panta otro dalu. Kaut arl vienoSanas
teksta nav neparprotami noradits, ka alga tiek samazinata ar vienoSanas parakstiSanas dienu, tas

teksta nav norades uz citu datumu, no kura statos spéka jauna algu likme.

[6] Paskaidrojumos par kasacijas stidzibu prasitaja J.I. noradijusi, ka apelacijas instances
tiesas sprieduma atcel$anai nav pamata.

Prasitaja 2009.gada 8.decembrl ir iepazistinata ar darba liguma uzteikumu, tacu
uzteikuma eksemplars vinai nav izsniegts. Turklat atbildetajas secinajums, ka uzteikuma termins
beidzas 2010.gada 7.janvari ir pretejs Darba likuma 16.panta treSajai dalai, kas noteica, ka

termins, kas skaitams ménesos, izbeidzas termina peédeja meénesa attiecigaja datuma.

[7] Spriedums prasibas noraiditaja dala par darba samaksas starpibas Ls 324 piedzinu nav

parsiidzets un ir stajies likumiga speka.

[8] Senata séde atbildetajas parstavis lidza tiesas spriedumu ta parsiidzeétaja dala atcelt
un lietu nodot jaunai izskatiSanai.

Prasitaja uz tiesas sédi ieradusies nebija. Nemot véra, ka pazinojums par lietas
izskatiSanas laiku un vietu vinai ir nositits likuma noteiktaja kartiba, Senats atzina par iesp&jamu

lietu izskatit bez prasitajas klatbiitnes.
Motivu dala
[9] Izskatijis lietu, Senats atzist, ka spriedums dala par izdevumu sakara ar obligato

veselibas parbaudi Ls 12,50 piedzinu ir atstdjams negrozits, bet parja dala tas ir atcelams un

lieta Saja dala nododama jaunai izskatiSanai.



[10] Izvert§jot kasacijas siidzibas pamatargumentu par to, ka tiesa kliidaini prasitajas
atlaiSana saskatijusi darba liguma uzteikSanas kartibas parkapumu - prasitaja atlaista, neievérojot
Darba likuma 103.panta pirmas dalas 3.punkta noteikto viena mé&nesa bridinajuma terminu pirms

darba tiesisko attiecibu izbeigSanas - Senats to atzist par pamatotu.

[11] Lieta nav strida par to, ka, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju, bija
japiemero Darba likuma 103.panta pirmas dalas 3.punkts, kura noteikts, ka uzteikuma termins, ja
darba Iigums tiek uzteikts p&c Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punkta, ir viens menesis.

Lieta nav strida ari par to, ka ménesa termina tec€jums sakas 2009.gada 8.decembri, kad

prasitaja iepazinas ar darba dev€ja uzteikumu.

[12] Lai noteiktu, kad beidzas likuma noteiktais ménesa termin$ un kura bija prasitajas
pedgja darba diena, ir javadas péc Darba likuma 16.panta tresas dalas, kura noteikts, ka termins,
kas skaitams ménesos, izbeidzas termina pedéja meénesa attiecigaja datuma.

Apréekinot terminu, atbilsto§i Darba likuma 16.panta pirmajai dalai nemams véra, ka

termin$ sakas datuma vai ta notikuma iestasanas diena, kas nosaka $a termina sakumu.

[13] Senats atzist, ka jautajuma noskaidroSanai par to, kur§ ir likuma noteiktais
»attiecigais” datums, kad beidzas méneSa termins, véra nemama visparpienemta izpratne par
meénesa ilgumu.

Menesis ir vieniba (28-31 diena) laika skaitiSanas sistéma un ir §ada ilguma laika posms,
skaitot no jebkuras dienas (,, Latviesu valodas vardnica”, Riga, ,,Avots”, 1987., 474.1pp.).

Griitibas nerada ménesa termina beigu datuma noteikSana, ménesim sakoties ta 1.datuma.
Ta, pieméram, terminam sakoties 1.novembri, ménesa ped€ja diena biis 30.novembris, savukart
terminam sakoties 1.decembri, mé&nesa pédeja diena biis 31.decembris.

Savukart méneSa termina tecEjumam sakoties jebkura cita datuma, rodas sarezgijumi
meénesa pedejas dienas datuma noteikSana, ko apliecina arT konkrétais strids. Ja piekristu tiesas
veiktajam termina aprékinam, par ta sakuma datumu nemot 8.decembri, bet par beigu datumu
nosakot 8.janvari, biitu jaatzist, ka ménesis var biit ar1 32 dienas, kas ir pretruna tam, ko saprot

ar ménesa laikposmu.



No minéta var secinat, ka ar ,attiecigo” datumu, kad beidzas méneSa termins,
likumdevéjs ir domajis nakama ménesa ieprieks€jas dienas datumu, kas konkrétaja gadijuma ir
7.janvaris, jo ar 8.janvari jau sakas otra ménesa skaitfjums. To uzskatami apliecina jau mingtais

piemérs, kad termina skaitfjums sakas ménesa 1.datuma.

[14] Atbilstosi Civilprocesa likuma 5.panta sestajai dalai, piemérojot tiesibu normas, tiesa
nem veéra judikatiiru.

Lai gan tiesa ir atsaukusies uz Senata spriedumu lieta SKC-899/2009, ta saturu tiesa
izpratusi nepareizi. Senats, atstajot negrozitu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas
spriedumu dala, ar kuru noraidita prasiba par uzteikuma atziSanu par spéka neesoSu, ir tieSi
akcept€jis apgabaltiesas secinajumu, ka uzteikuma termin$ situacija, kad uzteikums prasitajai
izsniegts 30.novembrT, ir beidzies 29.decembri. Lidzigas atzinas izteiktas Senata sprieduma lieta

SKC-372/2008.

[15] Tadgjadi tiesa, ka atzist Senats, kliidaini iztulkojusi Darba likuma 16.panta tresas
dalas normu un nepamatoti darba dev€jas riciba saskatijusi darba liguma uzteikSanas kartibas
parkapumu (Darba likuma 124.panta pirma dala), kas ir novedis pie likumam neatbilstoSa
sprieduma pienemsanas $aja dala.

Atcelot spriedumu $aja dala, vienlaikus atcelams ari spriedums dala par prasitajas

atjaunoSanu darba un vid€jas izpelnas piedzinu par darba piespiedu kavejumu.

[16] Kasacijas siidziba ir ietverta norade ari uz Darba likuma 98.panta otras dalas
nepareizu iztulkojumu.

Minéta norma redakcija, kas bija spéka liguma noteikumu grozisanas bridi, noteica, ka
gadijuma, ja darba tiesisko attiecibu izbeigSanas vieta darbinieks izvélas pienemt darba devéja
piedavatos darba liguma grozijumus un turpinot darba attiecibas atbilstosi piedavatajiem
grozijumiem, samazinas darbinieka vidgja izpelpa, darba dev€am ir pienakums izmaksat
darbiniekam iepriek$€jo videjo izpelnu vienu ménesi péc darba liguma grozisanas dienas.

[16.1] Tiesa konstat&jusi, ka ar 2009.gada 1.martu speka stajas darba liguma grozijumi,

atbilstosi kuriem puses, pauzot brivu gribu, bez maldibas, viltus un spaidiem vienojusas par



darba laika un samaksas grozijumiem, kas, ka secinajusi tiesa, atbilst Darba likuma 97.panta
noteiktajam, ka darbinieks un darba devéjs var grozit darba ligumu, savstarp€ji vienojoties.

Tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 1587.pantu, kas uzliek Iidzgjiem pienakumu izpildit
apsolito, noslégto vienoSanos atzinusi par tiesisku, ko kasacijas kartiba nav apstrid&jusi ar1 pati
prasitaja.

[16.2] Risinot jautajumu, vai prasitajai vél ménesi péc darba liguma grozijumu spéka
stasanas ir saglabajama darba alga, tiesa, pamatojoties uz prasitajas argumentaciju par Darba
likuma 98.panta otras dalas piem&roSanu, to akceptjusi un, atsaucoties uz Darba likuma 6.pantu
atzinusi, ka nevar bt spéka darba liguma noteikumi, kas pret€ji normativajiem aktiem pasliktina
darbinieka tiesisko stavokli.

[16.3] Senats atzist, ka tiesa, sakara ar darba liguma grozijumiem kvalificgjot pusu
attiecibas p&c Darba likuma 97.panta, bet piem&rojot sekas, kadas noteiktas 98.panta otraja dala,
ir pienémusi pretrunigu spriedumu.

Darba likuma 97.pants un 98.pants reglamente atSkirigas tiesiskas situacijas.

Darba likuma 97.pants paredz darba liguma grozijumus pusSu brivas gribas izpausmes
rezultata. PuSu attiecibas, vadoties no konkrétas situacijas, tiesa pamatoti kvalific€jusi péc §is
tiesibu normas, ko vél vairak pastiprina atsauce uz Civillikuma 1587.pantu.

Savukart Darba likuma 98.panta paredzeta iesp&ja grozit darba ligumu attiecas uz
situaciju, kad So grozijumu pamata ir darba deveja uzteikums, kam netiek prasits darbinieka
akcepts un puses nenoslédz vienoSanos. Darbinieks vai nu pienem darba dev€ja vienpuséji
izteikto priekslikumu p&c ta noteikumiem turpinat darba tiesiskas attiecibas vai ar1 tas tiek
izbeigtas péc darba devé&ja uzteikuma.

[16.4] Senats atzist, ka, izlemjot jautajumu par algas starpibas piedzinu par 2009.gada
martu, tiesa tadéjadi nepareizi piem&rojusi materialo tiesibu normu, kas ir pamats sprieduma

atcelSanai art Saja dala.

[17] Atcelot spriedumu iepriek$ analizétaja apjoma, vienlaikus atcelams ar1 spriedums

dala par tiesas izdevumu piedzinu.



[18] Lai gan spriedums parsiudzéts par visu naudas summu piedzinu, kasacijas sudziba
nav argumentu, kapéc spriedums butu atcelams ari dala par prasitajai raduSos izdevumu sakara
ar obligato veselibas parbaudi Ls 12,50 piedzinu.

Nemot véra, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 473.pantam, tiesa, izskatot lietu kasacijas
kartiba, parbauda lieta esosa sprieduma likumibu parstidz€taja dala (..) attieciba uz argumentiem,
kas minéti kasacijas stidziba, Senats atzist, ka Saja dala argumentu neesamibas d€l, minétais

jautajums kasacijas instances tiesa nav izskatams un kasacijas stidziba $aja dala ir noraidama.

[19] Atcelot spriedumu, atbilstosi Civilprocesa likuma 458.panta otrajai dalai SIA ,,Anvol”

atmaksajama iemaksata droSibas nauda.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senats

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2010.gada 22.novembra spriedumu atstat
negrozitu dala par izdevumu sakara ar obligato veselibas parbaudi Ls 12,50 piedzinu.

Spriedumu pargja ta parsudzetaja dala atcelt un lietu $aja dala nodot jaunai izskatiSanai
tai paSai tiesali.

SIA ,,Anvol” atmaksat iemaksato drosibas naudu Ls 50.

Tiesas s€des priekSs€detajs senators paraksts V. Jonikans
senatore paraksts A. Briede

senatore paraksts I. Garda



