Tezes virsraksts: Par atteikumu icrosinat kasacijas tiesvedibu; par izligumu kasacijas instances

tiesa

Teéze Nr.1: Ja kasacijas sudziba formali atbilst Civilprocesa likuma 450.- 454.panta
prasibam, Senatoru kolégija var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja nerodas Saubas par
apelacijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav nozimes judikatiiras
veidoSana, ja vien nav konstat€jams Civilprocesa likuma 452.panta tresas dalas noteikumu
parkapums.

Senats kasacijas kartiba verté jautajumu par kasacijas siidzibas atbilstibu piepemamibas
kritérijiem un kasacijas tiesvedibas ierosinasanu un lemj par apelacijas instances tiesas
sprieduma likumibu un pamatotibu.

Atsakot ierosinat kasacijas tiesvedibu apelacijas instances tiesas spriedums stajas spéka
un tiesvedibas process lieta beidzas. Tas nozimé, ka jebkadu ar So procesu saistito papildu
jautagjumu izskatiSana, kas var€tu ietekmét tiesas sprieduma spéku, iznemot lietas jaunu

izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, vairs nav iesp&jama.

Teze Nr.2: Civilprocesa likuma 164.panta septitaja dala noteikts: iekams lietas
izskatiSana péc biitibas nav pabeigta ir iesp&jams (..) noslégt izligumu (..). Minéta likuma norma
attiecas gan uz tiesvedibu pirmas instances tiesa, gan atbilstosi Civilprocesa likuma 428.panta
otrajai dalai- uz apelacijas instances tiesu. To apstiprina ar1 Civilprocesa likuma 223.panta
5.punkts un 440.pants, kas paredz tiesvedibas izbeigSanu gadijuma, ja tiesa izligumu ir
apstiprinajusi. Lai gan Civilprocesa likuma 226.panta pirmaja dala ir noteikts, ka izligums
pielaujams jebkura procesa stadija, patiesiba tas ir pielaujams tajas procesa stadijas, kad vél nav
pabeigta lietas izskatiSana péc biitibas. Izligums kasacijas instances tiesa, vadoties péc kasacijas

instances tiesas uzdevumiem un kompetences, nav iesp&jams.
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Augstakas tiesas Senata senatoru kolégija $ada sastava:
senators V. Jonikans
senatore E. VernuSa

senators K. Torgans

ricibas s€d€ izskatija prasitajas Rigas Austrumu izpilddirekcijas kasacijas siidzibu par Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2010.gada 16.junija spriedumu Rigas Austrumu
izpilddirekcijas prasiba pret SIA ,,Megi M” par nomas liguma atziSanu par spéka neesosu un SIA
»Megi M” pretprasiba par nomas liguma atziSanu par spéka esoSu un nomas termina
pagarinasanu.

Senatoru kolégija

konstatéja

[1] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas ka apelacijas instances tiesas
2010.gada 16.jiinija spriedumu noraidita Rigas Austrumu izpilddirekcijas prasiba pret SIA ,,Megi
M” par nomas liguma atziSanu par speka neesosu.

Tiesa izskatijusi lietu péc prasiba noradita pamata: prasitaja uzskatijusi, ka ltidzot nodot
noma telpas [..] iela 12, Riga 651,67 kv.m. platiba un 2002.gada 20.novembri noslédzot nomas
ligumu, atbildétajas patiesa griba bijusi tikai privatizét iznomatas telpas, lai iegtitu tas 1paSuma.
Pamatojoties uz Civillikuma 1415. un 1. pantu, prasitaja ltigusi noslégto nomas ligumu atzit par

speka neesosu.



Tiesa atzinusi, ka prasitaja nav pieradijusi atbildétajas nodomu telpas nevis lietot, bet
iegiit Ipasuma.

Faktu, ka iznomatajas telpas atbildétaja veikusi parbiives, noslégusi telpu apsardzes
ligumu, tiesa atzinusi par apstakli, kas norada uz noliiku telpas lietot, tadgjadi izsledzot iespg&ju,
ka nomas ligums noslégts tikai izskata péc un ka aiz ta biitu apslépts cits darfjums.

Vertgjot vienu no pamatargumentiem, kas prasitajas ieskata pierada atbildétajas patieso
noliiku telpas nevis lietot, bet privatizet, proti, izvairiSanos no pieligtas saistibas &ku renovét,
tiesa konstat€jusi, ka atbilstoSi nomas liguma 6.4 punktam atbildétajai ka nomniecei bija
pienakums veikt iznomato telpu kart€jo remontu. Renovacijai, ka to atsaucoties uz Ministru
kabineta noteikumiem Nr.112 ,Visparigie buvnoteikumi” 22.punktu, konstatgjusi tiesa, ir

kapitala remonta raksturs un tadu pienakumu p&c nomas liguma atbild&taja nebija uznémusies.

[2] Prasitajas kasacijas siidziba, apstridot tiesas sprieduma tiesiskumu un pamatotibu,
mingéti $§adi argumenti:

[2.1] tiesa nepareizi piemerojusi Civillikuma 1415.pantu, jo par speka neesoSu péc minéta
pamata atzistams ari tads darfjums, kura objektivais mérkis nav nekas neatlauts vai nepieklajigs,
tacu tiek pieradits, ka nepieklajigs, neatlauts vai uz likuma apieSanu veérsts ir darjjuma dalibnieku
subjektivais merkis;

[2.2] tiesa nepareizi piem&rojusi Civillikuma 1505.pantu, jo ar atbild€tajas darbibam ir
apstiprinajies tas, ka ta ir uzskatijusi par savu pienakumu telpas renoveét;

[2.3] vienlaikus tiesa pielavusi Civilprocesa likuma 97.panta parkapumu, jo nav vert&jusi
atbildetajas lugumu izsniegt atlauju renovacijas projekta izstradei, bet vélak- atteikumu renovét,
kameér netiks izlemts jautajums par privatizaciju, ligumu atlaut telpas neapdrosSinat, kamer tajas

tiks veikta renovacija.

[3] Atbildetajas paskaidrojumos par kasacijas stidzibu liigts atteikt ierosinat kasacijas
tiesvedibu.

Atbildétaja noradijusi, ka tas meérkis ir bijis iegiit telpas lietojuma un to ir realiz€jusi
veicot tajas savu saimniecisko darbibu. Tiesibas privatizét nomatas telpas izriet no likuma ,,Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” un tada v€lme nevar tikt atzita pretéja

likumam vai tikumiem.



Atbildétajas v€lme veikt savu darbibu labiekartotakas telpas un izradita iniciativa pasai
veikt renovaciju, neliecina par prettiesiskumu vai to, ka tas bttu vinai no liguma izrietoSs

pienakums.

[4] Saskana ar Civilprocesa likuma 450.panta treSo dalu kasacijas kartiba var parsiidzet
apelacijas instances tiesas spriedumu, ja tiesa nepareizi piemérojusi vai iztulkojusi materialo
tiesibu normu, parkapusi procesualo tiestbu normu vai, izskatot lietu, parsniegusi savas
kompetences robezas.

Tiesibas iesniegt kasacijas stidzibu nenozimé obligatu kasacijas tiesvedibas ierosinasanu.

Augstakas tiesas Senats civillietas izskata kasacijas kartiba. Latvija pastavosa kasacijas
institlta butiska iezime ir ta, ka kasacijas instanc€ izSkiro$a nozime ir nevis pusu interesém, kas
ir pietickami aizsargatas civillietu pec butibas izskatot pirmajas divas tiesu instances, bet gan
publiski tiesiskajam interesém. Kasacijas instancé tiek skatiti tikai quaestiones iuris, proti,
jautajumi par materialo un procesualo normu piemérosanas pareizibu (Satversmes tiesas
27.06.2003 spriedums lieta Nr. 2003-04-010).

Lidz ar to Civilprocesa likuma 4641.pants nosaka pamatu atteikumam ierosinat kasacijas
tiesvedibu, paredzot:

(1) Senatoru kolégija atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas stidziba neatbilst
§a likuma 450. — 454 .panta prasibam.

(2) Ja kasacijas stidziba formali atbilst $a panta pirmaja dala minétajam prasibam un ja
apelacijas instances tiesa nav pielavusi §a likuma 452.panta tre$as dalas noteikumu parkapumu,
senatoru kol€gija var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu arT $ados gadijumos:

1) jautajuma par kasacijas siidziba noradito materialo vai procesualo tiesibu normu
parkapumiem attieciba uz So tiesibu normu pieméroSanu un interpretaciju, Senata spriedumos
citas lidzigas lietas ir izveidojusies judikattira, un apelacijas instances spriedums atbilst tai;

2) nerodas Saubas par apelacijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu, un izskatamajai
lietai nav nozimes judikatiiras veidoSana.

Iesniegta kasacijas siidziba satur noradi gan uz procesualo tiesibu normu parkapumu, gan
materialo tiesibu normu nepareizu piemérosanu, kas dod pamatu uzskatit, ka kasacijas stidziba

formali atbilst Civilprocesa likuma 464" panta pirmaja dala noraditajam prasibam.



[5] Senatoru kolégijai nerodas Saubas par sprieduma tiesiskumu un, nemot véra, ka
izskatamajai lietai nav nozimes judikatiiras veidoSana, atbilstosi Civilprocesa likuma 464.* panta

otras dalas 2.punktam ir atsakama kasacijas tiesvedibas ierosinasana.

[6] Senatoru kol€gija atzist par pamatotu kasacijas stidziba noradito, ka jautdjuma
izveért§jumam par to, vai katra konkrétaja gadijuma ir konstat§jams Civillikuma 1415.panta
sastavs, svarigs ir darfjuma dalibnieku subjektivais mérkis un vai tiesi S$is mérkis, kadam
noslégtais darijums kalpo, nav pretgjs religijai, likumiem vai labiem tikumiem.

Prasitaja nav apstridéjusi tiesas konstateto faktu, ka atbildétaja pienéma un lietoja
iznomatas telpas (sprieduma 8.,9.1p.), kas apliecina realu nomas tiesisko attiecibu pastavésanu un
vienlaikus izslédz $a Iiguma vértejuma nepiecieSamibu péc Civillikuma 1415.panta kriterijiem.

Senatoru kolégija atzist, ka atbildétajas véleésanas privatizét nomato objektu atbilst likuma
,»Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 18.pantam un $1 interese atzistama par

tiesisku, ja tiek konstateta Saja likuma norma paredzeto noteikumu iestasanas.

[7] Tas, kada apjoma atbildétajai ka nomniecei bija javeic remonts/renovacija péc biitibas
nav noteicoSie apstakli, lai iz8kirtu stridu péc ta pamata, uz kada prasiba celta, jo minétie apstakli
nevar biit par pamatu darjjuma atziSanai par spéka neesosu. Tacu tiesa atbilstosi Civillikuma
1505.pantam ir izvert€jusi ar1 Sos jautdjumos un vadoties no noslégta liguma nosacijumiem ir
izdarTjusi tiem atbilstoSus secinajumus. Ka pamatoti noradijusi tiesa un atbildétaja uzsverusi
savos paskaidrojumos par kasacijas stidzibu, iniciativa renovet nomatas telpas nav atzistama par
nomas liguma pieligtu saistibu, vél jo vairak par apstakli, kas var€tu izsaukt darjjuma speka
neesamibu. Lidz ar to arT arguments par Civilprocesa likuma 97.panta parkapumu atzistams par

nepamatotu.

[8] Augstakaja tiesa 2010.gada 14.decembrt ir sanemts Rigas Austrumu izpilddirekcijas
iesniegums, kuram pievienots izliguma, kas noforméts notariala akta veida, ceturtais izraksts.

Pieteikuma ltigts apstiprinat izligumu un izbeigt lieta tiesvedibu.

[8.1] Senatoru kolégija atzist, ka iesniegta izliguma izskatiSana situacija, kad Senata
izvertéSanai ir nodots jautajums par kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu, neietilpst Senata

kompetence.



[8.1.1] Senata ka kasacijas instances tiesas kompetence ir noteikta Civilprocesa likuma
57.nodala ,Kasacijas tiesvedibas ierosinaSana un lietas izskatiSana kasacijas instanc€” un
58.nodala ,,Kasacijas instances tiesas spriedums”. No $ajas nodalas ietvertajam tiesibu normam
izriet, ka Senats kasacijas kartiba veérte jautajumu par kasacijas siidzibas pienemamibu un
kasacijas tiesvedibas ierosinasanu, ka ar1 par apelacijas instances tiesas sprieduma likumibu un
pamatotibu.

[8.1.2] Senata tiesvediba atrodas lieta sakara ar Rigas Austrumu izpilddirekcijas kasacijas
stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2010.gada 16.jtnija spriedumu. Nemot
vera, ka kasacijas siidziba, kura ir tiesi liigts ierosinat kasacijas tiesvedibu, nav atsaukta, Senatam
Sis jautajums ir jaizskata Civilprocesa likuma 464.panta noteiktaja kartiba Senata ricibas sédé un
jaizlemj jautajums par kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu vai atteikumu ierosinat kasacijas
tiesvedibu.

[8.1.3] Ja Senats atsaka ierosinat kasacijas tiesvedibu, ka tas ir konkrétaja gadijuma,
apelacijas instances tiesas spriedums stajas spéka un tiesvedibas process lieta beidzas. Tas
nozime, ka jebkadu ar So procesu saistito papildu jautajumu izskatiSana, kas varétu ietekmét
tiesas sprieduma speku, iznemot lietas jaunu izskatiS8anu sakara ar jaunatklatiem apstakliem,
vairs nav iespgjama.

[8.2] Civilprocesa likuma 164.panta septitaja dala ir noteikts, ka iekams lietas izskatiSana
pec biitibas nav pabeigta ir iesp&jams (..) noslégt izligumu (..). Minéta likuma norma attiecas gan
uz tiesvedibu pirmas instances tiesa, gan atbilstosi Civilprocesa likuma 428.panta otrajai dalai-
uz apelacijas instances tiesu. To apstiprina ar1 Civilprocesa likuma 223.panta 5.punkts un
440.pants, kas paredz tiesvedibas izbeigSanu gadijuma, ja tiesa izligumu ir apstiprinajusi.

[8.2.1] Jau min&to Civilprocesa likuma 57.nodalas un 58.nodalas tiesibu normas nav
paredz€ta iesp€ja kasacijas instances tiesai lemt jautdjumu par izliguma apstiprinaSanu un tas
atbilst kasacijas instances tiesas bitibai, jo tai ir jaizlemj jautdjums par parsiidzeta tiesas
sprieduma likumibu un pamatotibu.

Izliguma apstiprinaSanas sekas ir tiesvedibas izbeigSana, tacu Civilprocesa likuma
474 .pants paredz iesp€ju izbeigt tiesvedibu, turklat atcelot apelacijas instances tiesas spriedumu,
tikai gadijuma, ja apelacijas instances tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 223.panta noteikumus.

[8.2.2] Civilprocesa likuma 226.panta pirmaja dala ir noteikts, ka izligums pielaujams

jebkura procesa stadija, tacu ka norada iepriekS veikta analize, patiesiba tas ir pielaujams tajas



procesa stadijas, kad vél nav pabeigta lietas izskatiSana péc butibas. Izligums kasacijas instances
tiesa nav iespgjams.

[8.3] Civilprocesa likuma 224.panta ir noteikts, ka par tiesas lémumu izbeigt tiesvedibu
var iesniegt blakus stidzibu. Min&ta norma nepamatota Iémuma pienemsSanas gadijuma
aizskartajai pusei/pusém dod iesp&ju panakt ta atcelSanu un tiesvedibas turpinasanu. Izlemjot
jautajumu par izliguma apstiprinaSanu un tiesvedibas izbeigSanu Senata, Sada likuma paredzeta

iesp&ja pusém bitu liegta.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 464.panta sesto dalu, 464.' panta otras dalas
2.punktu, senatoru kolégija

noléma

Atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar prasitajas Rigas Austrumu izpilddirekcijas
kasacijas studzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesa kolégijas 2010.gada 16.jlnija
spriedumu.

Atdot Rigas Austrumu izpilddirekcijai iesniegumu par izliguma apstiprinasanu un
tiesvedibas izbeigSanu.

Lémums nav parsiidzams.

Senators paraksts V. Jonikans
senatore paraksts E. Vernusa

senators paraksts K. Torgans



