Virsraksts: Mainīgo izdevumu pozīcijas prasībās par uzturlīdzekļu piedziņu
Tēzes: 1. Uzturlīdzekļu sniegšanas pienākums primāri saistīts ar vecāku mantas stāvokli un šim stāvoklim atbilstošu bērnu nodrošinājumu, lai, nosakot uzturlīdzekļa apmēru, maksimāli tiktu nodrošinātas bērna intereses. Turklāt likumdevējs nav ierobežojis nosakāmo uzturlīdzekļu apjomu, izņemot minimālo uzturlīdzekļu apmēru, kuru katram vecākam neatkarīgi no viņa mantas stāvokļa ir pienākums nodrošināt katram savam bērnam (sk. Ministru kabineta 2003.gada 1.jūlija noteikumu Nr.348 „Noteikumi par minimālo uzturlīdzekļu apmēru bērnam” 1.punktu).
2. Tiesa var atbrīvot lietas dalībniekus no pierādījumu iesniegšanas, ja tā atzīst par vispārzināmu, ka bērnam uzturēšanas izdevumos iekļaujami izdevumi par ēdienu, apģērbu, mājokli, higiēnas piederumiem u.t.t.. Tā kā šīm empīriskām patiesībām (uz pieredzi pamatotām patiesībām) nav faktisku apstākļu nozīmes, bet tās ir tikai secinājumi un loģiski slēdzieni no zināmiem faktiem, tad tās pusēm nav jāpierāda, bet pati tiesa izlieto empīriskās patiesības kā loģiska slēdziena locekļus (sal. Bukovskis V. Civilprocesa mācības grāmata. Rīga: Autora izdevums, 1933., 333.–336.lpp.) (Civilprocesa likuma 96.panta pirmā daļa).
3. Prasībās par uzturlīdzekļu piedziņu pēc tā prasījuma rakstura nav iespējams precīzi, balstoties uz lietā esošiem pierādījumiem, noteikt konstantu piedzenamo uzturlīdzekļu apjomu (medicīniskie izdevumi atšķiras atkarībā no tā, vai bērns slimo; izdevumi par mājokli atšķiras ziemas un vasaras mēnešos ut.t.). Līdz ar to izdevumu pozīcijās, kuras ir mainīgas, tiesa var noteikt atlīdzību pēc sava taisnīga ieskata, kas pamatots uz visu apstākļu apsvērumu. 
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Lietā Nr. SKC-863/2011
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētāja senatore E.Vernuša
                                
senators referents N.Salenieks

senatore I.Garda,
piedaloties atbildētāja U.B. pārstāvim zvērinātam advokātam Gatim Rozmiaņecam,
atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar atbildētāja U.B. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2010.gada 20.septembra spriedumu K.B. prasībā pret U.B. par uzturlīdzekļu piedziņu bērna uzturam.
Aprakstošā daļa
[1] Ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2007.gada 6.decembra spriedumu šķirta starp K.B. un U.B. noslēgtā laulība, kuras laikā 2003.gada 17.augustā dzimusi meita N.B..

K.B. ar meitu un pilngadīgo dēlu E.S. pastāvīgi dzīvo Īrijā, kur īrē trīs guļamistabu māju. Meita tiek skolota St.Brigid’s National School. K.B. pērk bērnam uzturu, drēbes, grāmatas, ved atvaļinājumā uz Franciju, Spāniju. Ik mēnesi meitas audzināšanai vidēji prasītāja tērē EUR 950, kas pēc Latvijas Bankas noteiktā valūtas kursa ir Ls 668.

Tā kā U.B. labprātīgi nepiedalās meitas uzturēšanā, K.B. 2008.gada 26.augustā cēlusi prasību Rīgas rajona tiesā, pamatojoties uz Civillikuma 181. un 184.pantu, lūdzot piedzīt no atbildētāja prasītājas labā uzturlīdzekļus meitas N.B. audzināšanai Ls 160 ik mēnesi no civillietas ierosināšanas brīža līdz meitas pilngadībai.

Prasītāja norāda, ka viņas mēneša darba alga pēc nodokļu nomaksas ir EUR 1 820, kas pēc Latvijas Bankas valūtas kursa ir Ls 1 279. Prasītājai pieder nekustamais īpašums Jelgavā, [..] 13, kadastra Nr. [..] un vieglā automašīna Toyota Carina. Minētie īpašumi netiek izmantoti prasītājas ienākumu iegūšanai.

Tā kā atbildētājs 2007.gada 10.maija prasības pieteikumā par laulības šķiršanu norādīja, ka viņa mēneša darba alga Rīgas pilsētas Galvenajā policijas pārvaldē ir Ls 273, atbildētāja pienākums ir vismaz Latvijā noteiktās minimālas darba algas apmērā piedalīties meitas uzturēšanā, ik mēnesi maksājot uzturlīdzekļus Ls 160.

[2] Atbildētājs 2008.gada 12.decembra paskaidrojumos norādījis, ka prasību neatzīst. Kopš 2007.gada novembra Valsts policijas Rīgas pilsētas Galvenajā policijas pārvaldē atbildētājs nestrādā un no 2007.gada 30.oktobra atbildētājam ir noteikta invaliditāte, sākotnēji atzīstot viņu par otrās grupas invalīdu, bet no 2008.gada 8.oktobra – par trešās grupas invalīdu. Saskaņā ar Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras 2008.gada 8.decembra izziņu Nr.8/2990063 atbildētāja ienākumi ir Ls 45, kas ir valsts invaliditātes pensija. Atbildētāja aizgādībā atrodas otra atbildētāja nepilngadīgā meita E.B..
[3] Prasītāja 2009.gada 19.jūnijā iesniegusi tiesā prasības pieteikuma papildinājumus un precizējumus, norādot, ka, neraugoties uz invaliditāti – mugurkaula saslimšanu, atbildētājs piedalās kā braucējs autorallijos, ieguldīdams lielus materiālos līdzekļus autosportā. Papildinājumos lūgts piedzīt no atbildētāja prasītājas labā uzturlīdzekļus meitas N.B. audzināšanai EUR 500 jeb Ls 351,40 ik mēnesi no lietas ierosināšanas brīža līdz meitas pilngadībai.

[4] Ar Rīgas rajona tiesas 2009.gada 7.augusta spriedumu prasība daļēji apmierināta, piedzenot no atbildētāja prasītājas labā uzturlīdzekļus nepilngadīgās meitas N.B. uzturam ik mēnesi Ls 120, sākot ar 2008.gada 26.novembri līdz bērna pilngadībai. Prasība noraidīta daļā par tiesas un ar tiesu saistīto izdevumu piedziņu.

[5] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2010.gada 2.jūnija lēmumu daļēji apmierināts prasītājas pieteikums par daļēju uzturlīdzekļu piedziņu un pagaidu nolēmuma pieņemšanu, piedzenot no atbildētāja prasītājas labā līdzekļus nepilngadīgās meitas N.B. uzturam Ls 120 ik mēnesi, sākot no 2008.gada 26.augusta līdz nolēmuma taisīšanai lietā.

[6] Izskatījusi lietu sakarā ar prasītājas iesniegto apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2010.gada 20.septembra spriedumu K.B. prasību daļēji apmierinājusi. Tiesa piedzinusi no atbildētāja līdzekļus nepilngadīgās meitas N.B. uzturam Ls 180 ik mēnesi par laiku no 2008.gada 26.augusta līdz 2010.gada 19.septembrim un Ls 300 ik mēnesi no 2010.gada 20.septembra līdz bērna pilngadībai.

[6.1] Atsaucoties uz Civillikuma 179.pantu, spriedumā norādīts, ka, nosakot uzturlīdzekļu apmēru, ņemams vērā abu pušu mantiskais stāvoklis, kas samērojams ar bērna uzturēšanas izdevumiem un reālajām vajadzībām.

No kompānijas „Smiths Ice-cream” 2007.gada 4.jūlija un 2008.gada 3.jūnija izziņām tiesa konstatējusi, ka prasītāja kopš 2007.gada 5.marta strādā kompānijā „Smiths Ice-cream” par mobilā saldējuma autofurgona vadītāju/pārdevēju un saņem EUR 1820 mēnesī pēc nodokļu samaksas, kas saskaņā ar Latvijas Bankas noteikto valūtas kursu ir Ls 1279,10. Tiesa arī konstatējusi, ka prasītājai pieder 1994.gada izlaiduma automašīna Toyota Carina un nekustamais īpašums, kas sastāv no zemes gabala 1232 m2 platībā, [adrese], kadastra Nr. [..].

Savukārt no Labklājības ministrijas Veselības un darbspēju ekspertīzes ārstu valsts komisijas 2007.gada 30.oktobra izziņas Nr.BC 045056, 2008.gada 8.oktobra izziņas Nr.BC 086717 un invalīda apliecības Nr.433050 konstatēts, ka atbildētājam no 2008.gada 8.oktobra piešķirta trešās grupas invaliditāte un atbildētājs saņem valsts invaliditātes pensiju Ls 45 mēnesī, ko apliecina Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas nodaļas 2008.gada 8.decembra izziņa Nr.8/2990063.

Novērtējot pierādījumus lietā, tostarp Valsts ieņēmumu dienesta 2008.gada 23.decembra izziņu Nr.15.8.3-5b.1/35478 un atbildētāja 2009.gada ienākumu deklarāciju, kā arī publikāciju laikrakstā „Dienas Bizness”, tiesa konstatējusi, ka atbildētājam pieder domājamās daļas no 23 nekustamajiem īpašumiem Rīgā, Mežciemā un Rīgas rajonā. Turklāt Rīgā un Stopiņos 9,76 ha zemes kadastrālā vērtība ir vairāk nekā 1,6 miljoni latu. No minēto nekustamo īpašumu izmantošanas, īpašuma pārdošanas un saimnieciskās darbības atbildētājs gūst ienākumus – 2007.gadā Ls 95 490,15, 2008.gadā Ls 7095,90 un 2009.gadā Ls 1199,87.
No Uzņēmumu reģistra Rīgas reģionālās nodaļas 2009.gada 17.aprīļa izziņas Nr.7-3-57035, Satiksmes ministrijas Ceļu satiksmes drošības direkcijas 2008.gada 22.decembra izziņas Nr.11-80/4810 un 2009.gada 16.aprīļa izziņas Nr.11-80/1374 redzams, ka atbildētājam pieder 1010 SIA „JU-7” kapitāla daļas, kurai ir ierosināts maksātnespējas process, kā arī divas automašīnas – 1981.gada izlaiduma VAZ 2105 un 2008.gada izlaiduma Subaru Impreza.

[6.2] Spriedumā norādīts, ka lietā nav strīda par to, ka atbildētāja apgādībā ir nepilngadīgā meita E.B., ko apstiprina Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas nodaļas 2008.gada 8.decembra izziņa Nr.8/2990063.

[6.3] Civillietu tiesas kolēģija atzinusi, ka minētie pierādījumi liecina par atbildētāja iespējām maksāt uzturlīdzekļus tādā apmērā, kāds ir nepieciešams N.B. uzturēšanai.

[6.4] Spriedumā norādīts, ka prasītāja nav pierādījusi, ka bērna uzturam viņa ik mēnesi tērē prasības pieteikumā norādītos EUR 965 jeb Ls 678. Tādējādi, izvērtējot norādīto uzturlīdzekļu aprēķinu, Civillietu tiesas kolēģija atzinusi par pamatotu nepilngadīgās N.B. uzturam nepieciešamo līdzekļu apmēru EUR 827 mēnesī, kas saskaņā ar Latvijas Bankas noteikto valūtas kursu ir Ls 581,21.

[6.5] Tā kā pušu nepilngadīgā meita N.B. dzīvo Īrijā nevis Latvijā, tiesa atzinusi par nepamatotu pirmās instances tiesas atsauci uz Centrālās statiskas pārvaldes informāciju par iztikas minimuma patēriņa grozu 2009.gada otrajā ceturksnī.

[7] Par tiesas spriedumu atbildētājs iesniedza kasācijas sūdzību, lūdzot atcelt tiesas spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai. Kasācijas sūdzībā norādīti šādi argumenti.

[7.1] Tiesa noteikusi bērna uzturēšanas izdevumu un reālo vajadzību apmēru, kā arī vecāku mantas stāvokli ar pretrunīgiem argumentiem, bez pierādījumiem lietā un atsevišķās pozīcijās neatbilstoši lietas materiāliem, tādējādi pārkāpjot Civillikuma 179.panta noteikumus.

Šajā sakarā Senāta Civillietu departamenta 2007.gada tiesu prakses apkopojuma „Par ģimenes tiesību normu piemērošanu” 8.punktā norādīts, ja prasītājs vēlas piedzīt uzturlīdzekļus virs valstī noteiktā minimālā apmēra, tam, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 128.panta otrās daļas 5.punktu, prasībā jānorāda apstākļus, ar kuriem prasītājs pamato savu prasījumu, un pierādījumus, kas tos apstiprina. Tādējādi, ja prasītājs vēlas piedzīt uzturlīdzekļus virs valstī noteiktā minimālā apmēra, atbilstoši Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai daļai tam jāpierāda bērnam nepieciešamie izdevumi un reālās vajadzības.

[7.2] Apelācijas instances tiesa, uzskatot, ka prasītāja nav iesniegusi pierādījumus tam, ka bērna uzturam viņa ik mēnesi tērē norādītos Ls 678, tomēr atzinusi par pamatotu nepilngadīgās N.B. uzturam nepieciešamo līdzekļu apmēru EUR 827 jeb Ls 581,21 mēnesī. Tādējādi tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 190.panta otro daļu.

Tiesa bez pierādījumiem lietā atzinusi, ka prasītājas izdevumi par mājas īri ir EUR 261, savukārt komunālie maksājumi – EUR 28, jo lietā iesniegtais īres līgums bijis noslēgts uz laiku no 2007.gada 25.maija līdz 2009.gada 24.maijam, līdz ar to, izskatot lietu tiesā, tas vairs nebija spēkā.

Turklāt nav pamatots un uz likumu balstīts viedoklis, ka līdzekļi, ko kāds no vecākiem tērē dzīvojamās mājas īrei vai iegādei, būtu attiecināmi uz uzturlīdzekļiem bērnam. Persona (vecāks) brīvi izvēlas dzīvesvietu un tai nav pamata prasīt no otra vecāka kā uzturlīdzekļu daļu īres maksas vai pirkuma maksas daļu, pamatojot minēto ar apstākli, ka pie tās dzīvo bērns.
Šajā sakarā Senāts 2002.gada 13.marta spriedumā lietā Nr.SPC-13 atzinis, ja spriedumā nav tiesas vērtējuma par bērna uzturēšanas izdevumu un reālo vajadzību apmēru, tiesas spriedums par uzturlīdzekļu apmēru nav argumentēts.

[7.3] Saskaņā ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daļu apelācijas instances tiesa izskata lietu pēc būtības sakarā ar apelācijas sūdzību un pretapelācijas sūdzību tādā apjomā kā lūgts šajās sūdzībās. Tādējādi apelācijas instances tiesai bija jāvērtē pierādījumi atbilstoši Civilprocesa likuma trešās sadaļas noteikumiem, tostarp pierādījumi gan par bērna uzturēšanas izdevumiem un reālajām vajadzībām, gan par pušu mantisko stāvokli apelācijas sūdzības izskatīšanas brīdī.

[7.4] Konstatējot, ka atbildētāja apgādībā atrodas otra nepilngadīgā meita E.B., tiesa nav devusi novērtējumu šim apstāklim, kā arī tam, kādā mērā tas ietekmē atbildētāja mantisko stāvokli, tādējādi nostādot vienu bērnu labākā stāvoklī.

Senāts 2010.gada 13.janvāra spriedumā lietā Nr.SKC-99 atzinis, ka, nosakot uzturlīdzekļu apmēru, tiesai ir jāņem vērā uzturlīdzekļu maksātāja materiālā palīdzība citiem viņa bērniem, jo tas ietekmē mantisko stāvokli, un jāapsver, vai no atbildētāja piedzenamie uzturlīdzekļi vienam bērnam nenostāda šo bērnu labākā stāvoklī, salīdzinot ar pārējiem bērniem.
[8] Paskaidrojumos sakarā ar iesniegto kasācijas sūdzību prasītāja izteikusi iebildumus pret tajā norādītajiem argumentiem, lūdzot tiesas spriedumu atstāt negrozītu, bet kasācijas sūdzību noraidīt.
[9] Prasītāja uz tiesas sēdi nebija ieradusies, kaut gan par tiesas sēdes laiku un vietu viņai tika paziņots pienācīgā kārtā. Pastāvot šādiem apstākļiem, Senāts uzskatīja, ka saskaņā ar Civilprocesa likuma 468.pantu lietu var izskatīt bez iepriekš minētās lietas dalībnieces klātbūtnes.
Tiesas sēdē atbildētāja pārstāvis uzturēja iesniegto kasācijas sūdzību pilnā apmērā.
Motīvu daļa
[10] Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts, bet iesniegtā kasācijas sūdzība noraidāma.

[11] Bērnu kopšana un audzināšana ir dabiskas vecāku tiesības, kas ir nesaraujami saistītas ar obligāti pildāmiem pienākumiem, tostarp atbilstoši Civillikuma 179.panta pirmajai daļai vecākiem ir pienākums samērā ar viņu mantas stāvokli bērnu uzturēt (ēdiena, apģērba, mājokļa un veselības aprūpes nodrošināšana, bērna kopšana un viņa izglītošana un audzināšana – garīgās un fiziskās attīstības nodrošināšana, pēc iespējas ievērojot viņa individualitāti, spējas un intereses un sagatavojot bērnu sabiedriski derīgam darbam (sk. Civillikuma 177.panta ceturto daļu)).
Savukārt tiesām visās darbībās, kas attiecas uz bērniem, uzmanība pirmām kārtām jāvelta tam, lai vislabāk nodrošinātu bērnu intereses (jāveicina labvēlīgi apstākļi veselīgai un normālai fiziskai, intelektuālai, tikumiskai, garīgai un sociālai attīstībai brīvības, cieņas un materiālās nodrošinātības gaisotnē), ņemot vērā vecāku tiesības un pienākumus (sk. 1959.gada 20.novembra Bērnu tiesību deklarācijas 2. un 6.principu, 1989.gada 20.novembra konvenciju „Par bērna tiesībām” 3.pantu un Bērnu tiesību aizsardzības likuma 6.pantu).
No iepriekš minētā secināms, ka uzturlīdzekļu sniegšanas pienākums primāri saistīts ar vecāku mantas stāvokli un šim stāvoklim atbilstošu bērnu nodrošinājumu, lai, nosakot uzturlīdzekļa apmēru, maksimāli tiktu nodrošinātas bērna intereses. Turklāt likumdevējs nav ierobežojis nosakāmo uzturlīdzekļu apjomu, izņemot minimālo uzturlīdzekļu apmēru, kuru katram vecākam neatkarīgi no viņa mantas stāvokļa ir pienākums nodrošināt katram savam bērnam (sk. Ministru kabineta 2003.gada 1.jūlija noteikumu Nr.348 „Noteikumi par minimālo uzturlīdzekļu apmēru bērnam” 1.punktu).
[12] Konkrētajā gadījumā apelācijas instances tiesa, izvērtējot lietā esošos pierādījumus kopsakarā ar pušu paskaidrojumiem, secinājusi, ka vecāku mantas stāvoklis ir samērojams ar N.B. uzturēšanai nepieciešamo līdzekļu apmēru Ls 581,21 mēnesī, bet atbildētāja proporcionālā daļa uzturlīdzekļu sadalījumā ir nosakāma Ls 300 mēnesī. Apelācijas instances tiesa, nosakot uzturlīdzekļa apmēru, nav balstījusies vienīgi uz saviem subjektīviem ieskatiem, bet gan uz racionāliem juridiskiem apsvērumiem, tostarp ņēmusi vērā un izvērtējusi uzturlīdzekļu noteikšanai būtiskos apstākļus.
[13] Senāts uzskata par kļūdainu kasācijas sūdzības iesniedzēja norādi, ka nav pamatots un uz likumu balstīts viedoklis, ka līdzekļi, ko kāds no vecākiem tērē dzīvojamās mājas īrei vai iegādei būtu attiecināmi uz uzturlīdzekļiem bērnam.
Civillikuma 178.1panta pirmā daļa noteic, ka, ja vecāki dzīvo šķirti, vecāku kopīga aizgādība turpinās. Tādējādi atbildētājam saglabājas pienākums nodrošināt savu bērnu ar mājokli (sk. Civillikuma 177.panta ceturto daļu), tostarp proporcionāli vecāka daļai uzturlīdzekļu sadalījumā atlīdzinot izdevumus, kas nepieciešami, lai nodrošinātu bērna vajadzībām atbilstošu mitekli (sk. šā sprieduma 11.punktu).
[14] Tāpat nav pamats apelācijas instances tiesas sprieduma atcelšanai atbildētāja arguments, ka tiesa bez pierādījumiem lietā atzinusi, ka prasītājas izdevumi par mājokli ir EUR 289,00. Proti, lietā iesniegtais īres līgums bijis noslēgts uz laiku no 2007.gada 25.maija līdz 2009.gada 24.maijam, līdz ar to, izskatot lietu tiesā, tas vairs nebija spēkā.

[14.1] No apelācijas instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa prasītājas un viņas meitas dzīvesvietu – [adrese] Īrijā – noteikusi, pamatojoties uz lietā esošajiem pierādījumiem: izziņām par īres maksas un komunālo maksājumu apmēru, Latvijas Republikas Iekšlietu ministrijas Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes Rīgas Kurzemes rajona nodaļas izziņu, kā arī minētais izriet no tiesas un Īrijas iestāžu sarakstes ar prasītāju (gan pirms, gan pēc apelācijas instances tiesas sprieduma pieņemšanas). Citiem vārdiem, apelācijas instances tiesa nav konstatējusi, ka prasītāja būtu mainījusi savu dzīvesvietu un pārtraukusi īres tiesiskās attiecības, tostarp būtu būtiski mainījušies izdevumi par mājokli.
[14.2] Civilprocesa likuma 450.panta trešā daļa noteic, ka kasācijas kārtībā var pārsūdzēt apelācijas instances tiesas spriedumu, ja tiesa nepareizi piemērojusi vai iztulkojusi materiālo tiesību normu, pārkāpusi procesuālo tiesību normu vai, izskatot lietu, pārsniegusi savas kompetences robežas. No minētās tiesību normas izriet, ka kasācijas instances tiesa neizspriež lietu pēc būtības, bet pārbauda lietā taisītā apelācijas instances tiesas sprieduma atbilstību tiesību normām, t.i., kasācijas instances tiesas kompetencē neietilpst lietas faktisko apstākļu noskaidrošana, pierādījumu pārbaude un vērtēšana.
Ņemot vērā iepriekš minēto, Senāts uzskata, ka šis kasācijas arguments ir noraidāms kā nepamatots, jo secināms, ka šis arguments faktiski vērsts uz pierādījumu pārvērtēšanu, kas neietilpst Senāta kompetencē.
[15] Noraidāms ir arī atbildētāja arguments, ka tiesa, nosakot bērnam nepieciešamos uzturlīdzekļus, daļu no šo izdevumu sastādošām pozīcijām nelikumīgi balstījusi tikai prasītājas iesniegto uzturlīdzekļu aprēķinu.

[15.1] Senāts piekrīt, ka apelācijas instances tiesa, izvērtējot apelācijas sūdzībā norādīto uzturlīdzekļu aprēķinu, atzinusi par pamatotiem ikmēneša vidējos izdevumus ēdienam EUR 343, skolas autobusam EUR 60, pusdienām skolā EUR 10, apģērbam EUR 20, skolas formai, skolas piederumiem, skolas naudai EUR 40, higiēnas piederumiem EUR 10, gultas veļai EUR 5, izklaidēm un vispārizglītojošai informācijai EUR 30, medicīniskiem izdevumiem EUR 20, jo šādu izdevumu nepieciešamība ir vispārzināma  un to samērīgumu nav pamata apšaubīt.
[15.2] Civilprocesa likuma 96.panta pirmā daļa noteic, ka, ja tiesa atzīst kādu faktu par vispārzināmu, tas nav jāpierāda. Pie šādiem faktiem pieder vēstures notikumi, dabas notikumi, kā arī vispārzināmas uz pieredzi pamatotas patiesības. Jautājumu par to, vai fakts uzskatāms par vispārzināmu, izšķir tiesa. Tādējādi, tiesa var atbrīvot lietas dalībniekus no pierādījumu iesniegšanas, ja tiesa atzīst par vispārzināmu, ka bērnam uzturēšanas izdevumos iekļaujami izdevumi par ēdienu, apģērbu, mājokli, higiēnas piederumiem u.t.t.. Tā kā šīm empīriskām patiesībām (uz pieredzi pamatotām patiesībām) nav faktisku apstākļu nozīmes, bet tās ir tikai secinājumi un loģiski slēdzieni no zināmiem faktiem, tad tās pusēm nav jāpierāda, bet pati tiesa izlieto empīriskās patiesības kā loģiska slēdziena locekļus (sal. Bukovskis V. Civilprocesa mācības grāmata. Rīga: Autora izdevums, 1933., 333.–336.lpp.).
Turklāt Senāts atzīst, ka prasībās par uzturlīdzekļu piedziņu pēc tā prasījuma rakstura nav iespējams precīzi, balstoties uz lietā esošiem pierādījumiem, noteikt konstantu piedzenamo uzturlīdzekļa apmēru (medicīniskie izdevumi atšķiras atkarībā no tā, vai bērns slimo; izdevumi par mājokli atšķiras ziemas un vasaras mēnešos u.t.t). Līdz ar to izdevumu pozīcijās, kuras ir mainīgas, tiesa var noteikt atlīdzību pēc sava taisnīga ieskata, kas pamatots uz visu apstākļu apsvērumu, ko tiesa arī ir izdarījusi.

[16] Senāts neuzskata par pamatu apelācijas instances tiesas sprieduma atcelšanai atbildētāja argumentu, ka, konstatējot, ka atbildētāja apgādībā atrodas otra nepilngadīgā meita E.B., tiesa nav devusi novērtējumu šim apstāklim, kā arī tam, kādā mērā tas ietekmē atbildētāja mantisko stāvokli, tādējādi nostādot vienu bērnu labākā stāvoklī nekā citu.

[16.1] Civilprocesa likuma 452.panta otrā daļa noteic, ka procesuālo tiesību normas pārkāpums var būt pamats sprieduma pārsūdzēšanai kasācijas kārtībā, ja šis pārkāpums novedis vai varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas. 
Līdz ar to, ievērojot Civilprocesa likuma 452.panta otro daļu un 473.pantu, Senāts uzskata, ka nepieciešams noskaidrot, vai kasācijas sūdzībā norādītais pamats sprieduma atcelšanai ir atzīstams par procesuālo tiesību normu pārkāpumu, un apstiprinoši atbildot uz minēto jautājumu, – vai tas ir būtisks un noveda, vai varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas.
[16.2] Atbilstoši Civilprocesa likuma 92.pantam tikai un vienīgi tiesa var noteikt, kuri pierādījumi ir nozīmīgi lietā būtisku faktu vai apstākļu noskaidrošanai. Izvērtējot pierādījumu attiecināmību, tiesa arī ņem vērā, vai pierādījumi lietā ir pietiekami, kā arī vai citi pierādījumi nav lieki un nevajadzīgi apgrūtinoši lietas izskatīšanai (sk. Civilprocesa likuma 94.pantu).
[16.3] Senāta ieskatā, apstāklim, ka atbildētāja apgādībā ir otrs nepilngadīgs bērns vispārīgi ir nozīme lietas izskatīšanā. Tomēr konkrētajā gadījumā apelācijas instances tiesa, izvērtējot pierādījumus, cita starp atzinusi, ka atbildētājam pieder domājamās daļas no 23 nekustamajiem īpašumiem Rīgā, Mežciemā un Rīgas rajonā. Turklāt Rīgā un Stopiņos 9,76 ha zemes kadastrālā vērtība ir vairāk nekā 1,6 miljoni latu. Līdz ar to, nosakot piedzenamo uzturlīdzekļu apmēru Ls 300 mēnesī, tas nekādi nevarēja ietekmēt atbildētāja mantisko stāvokli, nostādot vienu bērnu labākā stāvoklī nekā otru.

[16.4] Ņemot vērā iepriekš minēto, Senāts uzskata, ka šis kasācijas sūdzības arguments faktiski vērsts uz pierādījumu pārvērtēšanu, kas neietilpst kasācijas instances tiesas kompetencē un tāpēc tas ir noraidāms.

[17] Ņemot vērā iepriekš minētos argumentus, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts, bet atbildētāja kasācijas sūdzība ir noraidāma.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts
nosprieda
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2010.gada 20.septembra spriedumu atstāt negrozītu, bet U.B. kasācijas sūdzību noraidīt.
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