Virsraksts: Latvijas pilsonības iegūšanas likumības izvērtēšana
Tēze: Iegūtā Latvijas pilsonība pēc Pilsonības likuma Pārejas noteikumu 3.punktā  minētajiem iegūšanas diviem pamatiem nav apstrīdama, izņemot  gadījumu, ja  persona no Latvijas pilsonības ir atteikusies (likuma 23.pants) vai ja  Latvijas pilsonība tai ir atņemta tiesas ceļā (likuma 24.pants). 
Pilsonības iegūšanas likumību ir tiesības izvērtēt un izvirzīt jautājumu par tās atņemšanu, neatkarīgi no pilsonības iegūšanas laika, ja tiek konstatēti Pilsonības likuma 24.panta pirmajā daļā norādītie pārkāpumi, jo prettiesiski iegūtā pilsonība nekļūst leģitīma, neatkarīgi no laika, kāds ir pagājis kopš tās piešķiršanas. 
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētāja   senatore M. Zāģere  

                                             senators referents V. Jonikāns  

                                             senatore A. Vītola,

piedaloties prasītājas Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes pārstāvei I. Vorpai un atbildētāja pārstāvēm I. F. un I. K.,

atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar atbildētāja S.K. pilnvarotās personas I. K. kasācijas sūdzību par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2010.gada 18.februāra spriedumu Iekšlietu ministrijas Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes prasībā pret S.K. par Latvijas pilsonības atņemšanu. 

Aprakstošā daļa


[1] Latvijas Republikas Naturalizācijas pārvalde, kuras uzdevumus saskaņā ar Ministru kabineta 2010.gada 22.janvāra rīkojumu Nr. 24 ir pārņēmusi Iekšlietu ministrijas Pilsonības un migrācijas lietu pārvalde,  2007.gada 5.februārī cēlusi tiesā prasību pret S.K. par Latvijas pilsonības atņemšanu.

Prasībā norādīts:

[1.1] S.K. 1994.gada 16.februārī reģistrēts kā Latvijas pilsonis saskaņā ar Latvijas Republikas Augstākās Padomes lēmuma „Par Latvijas Republikas pilsoņu tiesību atjaunošanu un naturalizācijas pamatnoteikumiem” 2.1.punktu.
 Aizpildot Latvijas Iedzīvotāju reģistra pirmuzskaites veidlapu 1994.gada 16. februārī, S.K. ar savu parakstu apliecinājis, ka viņš nav citas valsts pilsonis un uzrādījis PSRS pasi [numurs], izdotu 1988.gada 3.jūnijā Magadānā;
[1.2] veicot pārbaudi, konstatēts, ka 1993.gada 29.decembrī S.K. ir saņēmis Krievijas Federācijas pilsoņa pasi, ko apliecina Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes 2005.gada 5.maija vēstulei pievienotās S.K. anketas ieceļošanas vīzas saņemšanai apliecināta kopija;
[1.3] paskaidrojumos par Latvijas un Krievijas Federācijas pilsonības iegūšanas apstākļiem un pamatu S.K. norādījis, ka Latvijas pilsonību nolēmis pieņemt, jo pēc institūta pabeigšanas savu turpmāko dzīvi saistījis ar Latviju; viņam ir tiesības uz dubultpilsonību; iegūt pilsonību ieradies ar pasi, kurā bijis dzīvesvietas pieraksts Maskavā; Krievijas pilsonību ieguvis automātiski. Sakarā, ar to, ka ne viņš, ne viņa māte nav pratuši lasīt un rakstīt latviešu valodā, dokumentus aizpildījusi Latvijas pilsone;
[1.4] S.K. nav iesniedzis nevienu dokumentu, kas apliecinātu, ka Latvijas pilsoņa iesnieguma parakstīšanas brīdī 1994.gada 16.februārī viņš vairs nebija Krievijas Federācijas pilsonis, tāpēc ir  pamats uzskatīt, ka S.K., apliecinot savu piederību Latvijas Republikas pilsoņu kopumam, ir sniedzis par sevi apzināti nepatiesas ziņas un tādējādi nepamatoti ieguvis Latvijas pilsonību.

Prasība pamatota ar Pilsonības likuma 24.panta pirmās daļas 3.punktu, Ministru kabineta 2001.gada 9.janvāra noteikumu Nr.13 „Latvijas pilsonības zaudēšanas un atjaunošanas dokumentēšanas kārtība” 30.1. punktu.
[2] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2008.gada 14.februāra spriedumu un Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2010.gada 18.februāra spriedumu prasība apmierināta.
Apelācijas instances tiesas spriedums pamatots ar šādiem argumentiem:

[2.1] S.K. Latvijas pilsonība piešķirta 1994.gada 16.februārī, pamatojoties uz Latvijas Republikas Augstākās Padomes 1991.gada 15.oktobra lēmuma „Par Latvijas Republikas pilsoņu tiesību atjaunošanu un naturalizācijas pamatnoteikumiem” 2.1. punktu, saskaņā ar kuru personas, kuras pieder pie Latvijas Republikas pilsoņu kopuma  un kurām bija Latvijas Republikas pilsonība uz 1940.gada 17.jūniju un šo personu pēcnācēji, kas šā lēmuma spēkā stāšanās brīdī dzīvo Latvijas Republikā, piereģistrējas līdz 1992.gada 1.jūlijam un saņem Latvijas Republikas pilsoņu pases kārtībā, kādu nosaka Latvijas Republikas Ministru padome;
[2.2] S.K. 1994.gada 16.februārī, aizpildot Latvijas iedzīvotāju reģistra pirmuzskaites veidlapu, ar savu parakstu ir apliecinājis, ka viņš nav citas valsts pilsonis, un uzrādījis 1988.gada 3.jūnijā Magadānā izdotu PSRS pasi. Turklāt savu dzīvesvietu uzrādījis Rīgā, [adrese], kaut gan dzīvojis Maskavā.

Savos paskaidrojumos atbildētājs norādījis, ka minēto veidlapu aizpildījusi cita persona, jo viņš neprotot latviešu valodu, taču S.K.  šo dokumentu parakstījis un ir atbildīgs par tā saturu.

Tanī pat laikā 1994.gada 4.februārī, aizpildot anketu ieceļošanas vīzas saņemšanai,  S.K. norādījis, ka ir Krievijas pilsonis un Krievijas Federācijas pilsoņa pasi saņēmis 1993.gada 29.decembrī;
[2.3] Pilsonības likuma Pārejas noteikumu 3.punktu noteic, ka personas, kuras līdz šā likuma spēkā stāšanās brīdim tika reģistrētas vai bija pieteikušās kā Latvijas pilsoņi saskaņā ar Latvijas Republikas Augstākās Padomes 1991.gada 15.oktobra lēmumu „Par Latvijas Republikas pilsoņu tiesību atjaunošanu un naturalizācijas pamatnoteikumiem”, ir Latvijas pilsoņi un viņu reģistrācija nav anulējama, izņemot šajā likumā paredzētos gadījumus. 

Saskaņā ar Pilsonības likuma 24.panta 3.punktu Latvijas pilsonību var atņemt, ja persona, apliecinot savu piederību pie Latvijas pilsonības vai naturalizējoties, ir sniegusi par sevi apzināti nepatiesas ziņas un tādējādi nepamatoti ieguvusi Latvijas pilsonību.  

[3] Kasācijas sūdzībā atbildētāja S.K. pilnvarotā pārstāve I. F. lūgusi apelācijas instances tiesas spriedumu atcelt, norādot uz materiālo tiesību normu nepareizu piemērošanu un procesuālo tiesību normu pārkāpumu.

[3.1] Latvijas Republikas Augstākās padomes 1991.gada 15.oktobra lēmums „Par Latvijas Republikas pilsoņu tiesību atjaunošanu un naturalizācijas pamatnoteikumiem” noteica 6 personu kategorijas, kuras varēja pretendēt uz Latvijas Republikas pilsonību, un šīs personu kategorijas norādītas lēmuma 2.1, 2.2, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4.punktā.

Atbildētājam Latvijas pilsonība piešķirta, pamatojoties uz minētā lēmuma 2.1.punktu. 
[3.2] Pilsonības likuma Pārejas noteikumu 3.punkts noteic, ka personas, kuras līdz šā likuma spēkā stāšanās brīdim tika reģistrētas vai bija pieteikušās kā Latvijas pilsoņi, saskaņā ar Latvijas Republikas Augstākās padomes 1991.gada 15.oktobra lēmuma „Par Latvijas Republikas pilsoņu tiesību atjaunošanu un naturalizācijas pamatnoteikumiem” 3.2.punktu un 1992.gada 28.oktobra lēmumu „Par Latvijas Republikas pilsoņu tiesību atzīšanas nosacījumiem personām, kuras pirms 1914.gada 1.augusta dzīvoja Latvijas robežās, un viņu pēcnācējiem” ir Latvijas pilsoņi un viņu reģistrācija nav anulējama, izņemot šajā likumā paredzētos gadījumus. 
Interpretējot minēto tiesību normu, secināms, ka Pilsonības likuma 24.panta sankcijas var tikt piemērotas tieši tām personām, kuras tika reģistrētas kā Latvijas pilsoņi saskaņā ar Latvijas Republikas Augstākās padomes 1991.gada 15.oktobra lēmuma „Par Latvijas Republikas pilsoņu tiesību atjaunošanu un naturalizācijas pamatnoteikumiem” 3.2.punktu un 1992.gada 28.oktobra lēmumu „Par Latvijas Republikas pilsoņu tiesību atzīšanas nosacījumiem personām, kuras pirms 1914.gada 1.augusta dzīvoja Latvijas robežās, un viņu pēcnācējiem”. Līdz ar to Pilsonības likuma Pārejas noteikumu 3.punkts neattiecas uz S.K. .

Ņemot vērā minēto, tiesas spriedums neatbilst Civilprocesa likuma 193.panta piektās daļas prasībām, jo tiesas pienākums ir novērtēt visus lietā iesniegtos pierādījumus, un tiesa nepareizi ir interpretējusi Pilsonības likuma Pārejas noteikumu 3.punktu un nepareizi piemērojusi Pilsonības likuma 24.pantu.

[4] Paskaidrojumos uz kasācijas sūdzību Iekšlietu ministrijas Pilsonības un Migrācijas lietu pārvalde lūgusi kasācijas sūdzību noraidīt.

Prasītāja norādījusi, ka Pilsonības likuma Pārejas noteikumu 3.punkts attiecas uz divām personu kategorijām:
- personām, kuras līdz Pilsonības likuma spēkā stāšanās brīdim tika reģistrētas kā Latvijas pilsoņi saskaņā ar Latvijas Republikas Augstākās padomes 1991.gada 15.oktobra lēmumu „Par Latvijas Republikas pilsoņu tiesību atjaunošanu un naturalizācijas pamatnoteikumiem”. Reģistrēt Latvijas pilsonību varēja tikai saskaņā ar Latvijas Republikas Augstākās padomes 1991.gada 15.oktobra lēmuma „Par Latvijas Republikas pilsoņu tiesību atjaunošanu un naturalizācijas pamatnoteikumiem” 2.1., 2.2, 2.4.punktu;
- personām, kuras līdz Pilsonības likuma spēkā stāšanās brīdim bija pieteikušās kā Latvijas pilsoņi saskaņā ar Latvijas Republikas Augstākās padomes 1991.gada 15.oktobra lēmumu „Par Latvijas Republikas pilsoņu tiesību atjaunošanu un naturalizācijas pamatnoteikumiem” 3.2.punktu. Pieteikties kā Latvijas pilsonis varēja tikai saskaņā ar minētā lēmuma 3.punktu, kas paredzēja naturalizācijas pamatnoteikumus. Līdz ar to lēmuma 3.2.punkts Pilsonības likuma Pārejas noteikumu 3.punktā tika paredzēts kā izņēmums no naturalizācijas pamatnoteikumiem.

Tādējādi saskaņā ar Pilsonības likuma Pārejas noteikumu 3.punktu Latvijas pilsonība nav anulējama personām, kuras līdz Pilsonības likuma spēkā stāšanās brīdim tika reģistrētas kā Latvijas pilsoņi saskaņā ar Latvijas Republikas Augstākās padomes 1991.gada 15.oktobra lēmuma „Par Latvijas Republikas pilsoņu tiesību atjaunošanu un naturalizācijas pamat noteikumiem” 2.1., 2.2., 2.4.punktu, kā arī personām, kuras līdz Pilsonības likuma spēkā stāšanās brīdim bija pieteikušās kā Latvijas pilsoņi saskaņā ar Latvijas Republikas Augstākās padomes 1991.gada 15.oktobra lēmuma „Par Latvijas Republikas pilsoņu tiesību atjaunošanu un naturalizācijas pamatnoteikumiem” 3.2.punktu, izņemot Pilsonības likumā paredzētos gadījumus.  
[5] Senāta tiesas sēdē atbildētāja pārstāves, uzturot iesniegto kasācijas sūdzību, lūdza tiesas spriedumu atcelt, norādot uz atbildētāja tiesībām iegūt dubultpilsonību sakarā ar viņa etnisko piederību Latvijai.


Prasītājas pārstāve lūdza tiesas spriedumu atstāt negrozītu, bet iesniegto kasācijas sūdzību noraidīt.

Motīvu daļa
[6]  Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir atstājams negrozīts.
[7]  Atbildētājs S.K. Latvijas pilsonību ieguvis 1994.gada 16.februārī, pamatojoties uz Latvijas Republikas Augstākās padomes 1991.gada 15.oktobra lēmuma „Par Latvijas Republikas pilsoņu tiesību atjaunošanu un naturalizācijas pamatnoteikumiem” 2.1 punktu kā personas, kura pieder pie Latvijas Republikas pilsoņu kopuma un kurai bija Latvijas Republikas pilsonība uz 1940.gada 17.jūniju, pēcnācējs, kas šā lēmuma spēkā stāšanās brīdī dzīvo Latvijas Republikā.
Kasācijas sūdzības pamatarguments ir par to, ka ierosināt jautājumu par pilsonības atņemšanu personām, kuras to ir ieguvušas pirms Pilsonības likuma spēkā stāšanās, t.i. pirms 1994.gada 25.augusta, varēja tikai pamatojoties uz Pilsonības likuma pārejas noteikumu 3.punktu.


Pilsonības likuma Pārejas noteikumu 3.punktā noteikts:

 
„Personas, kuras līdz šā likuma spēkā stāšanās brīdim tika reģistrētas vai bija pieteikušās kā Latvijas pilsoņi, saskaņā ar Latvijas Republikas Augstākās padomes 1991.gada 15.oktobra lēmuma „Par Latvijas Republikas pilsoņu tiesību atjaunošanu un naturalizācijas pamatnoteikumiem” 3.2.punktu un 1992.gada 28.oktobra lēmumu „Par Latvijas Republikas pilsoņu tiesību atzīšanas nosacījumiem personām, kuras pirms 1914.gada 1.augusta dzīvoja Latvijas robežās, un viņu pēcnācējiem”  ir Latvijas pilsoņi un viņu reģistrācija nav anulējama, izņemot šajā likumā paredzētos gadījumus.”

Konstatējot, ka atbildētājs pilsonību nav ieguvis uz Latvijas Republikas Augstākās padomes 1991.gada 15.oktobra lēmuma „Par Latvijas Republikas pilsoņu tiesību atjaunošanu un naturalizācijas pamatnoteikumiem” 3.2.punkta pamata, atbildētāja pārstāve nākusi pie atzinuma, ka Latvijas pilsonības atņemšanai nav tiesiska pamata.

[8] Senāts par pamatotu atzīst atbildētāja pārstāves viedokli, ka Pilsonības likuma Pārejas noteikumu 3.punkta norma attiecas vienīgi uz Latvijas Republikas Augstākās padomes 1991.gada 15.oktobra lēmuma „Par Latvijas Republikas pilsoņu tiesību atjaunošanu un naturalizācijas pamatnoteikumiem” 3.2.punktā minētajām personām, t.i. tādām, kuras šā lēmuma spēkā stāšanās brīdī dzīvoja un bija pastāvīgi pierakstītas Latvijā un kuras, nebūdamas Latvijas Republikas pilsoņi, bija legāli iebraukušas Latvijas Republikas teritorijā un pastāvīgi dzīvoja Latvijā uz 1940. gada 17. jūniju, un šo personu pēcnācēji, kas šā lēmuma spēkā stāšanās brīdī dzīvoja un bija pastāvīgi pierakstīti Latvijā,- minētās personas uzņēma Latvijas pilsonībā, ja tās piereģistrējās līdz 1992.gada 1.jūlijam un bija zaudējušas savu iepriekšējo pilsonību.

Tai pašā laikā par kļūdainu Senāts vērtē atbildētāja pārstāves atzinumu, ka Pilsonības likuma 24.panta sankcijas var tikt piemērotas tieši tai personu kategorijai, kuras tika reģistrētas kā Latvijas pilsoņi saskaņā ar Latvijas Republikas Augstākās padomes 1991.gada 15.oktobra lēmuma „Par Latvijas Republikas pilsoņu tiesību atjaunošanu un naturalizācijas pamatnoteikumiem” 3.2.punktu vai 1992.gada 28.oktobra lēmumu „Par Latvijas Republikas pilsoņu tiesību atzīšanas nosacījumiem personām, kuras pirms 1914.gada 1.augusta dzīvoja Latvijas robežās, un viņu pēcnācējiem”.

Senāts atzīst, ka kļūdainu interpretāciju Pārejas noteikumu 3.punktam ir devusi arī Pilsonības un migrācijas lietu pārvalde, uzskatot, ka šajā normā lietotie vārdi „tika reģistrētas”  ir attiecināms uz personām, kas pilsonību ieguvušas sakarā ar piederību Latvijas Republikas pilsoņu kopumam (Latvijas Republikas Augstākās padomes 1991.gada 15.oktobra lēmuma „Par Latvijas Republikas pilsoņu tiesību atjaunošanu un naturalizācijas pamatnoteikumiem” 2.1, 2.2, 2.4 punkts), bet vārdi „bija pieteikušās” attiecas uz šā lēmuma 3.2.punktā minētajām personām, tādējādi nepamatoti paplašinot šīs normas darbības loku. Jau gramatiskā interpretācija vien norāda uz to, ka Pilsonības likuma Pārejas noteikumu 3.punkts attiecas tikai un vienīgi uz Latvijas Republikas Augstākās padomes 1991.gada 15.oktobra lēmuma „Par Latvijas Republikas pilsoņu tiesību atjaunošanu un naturalizācijas pamatnoteikumiem” 3.2.punktā minētajām personām. Prasītājas versiju, ka Pilsonības likuma Pārejas noteikumu 3.punktā lietotais formulējums „bija pieteikušās” attiecas tieši uz Latvijas Republikas Augstākās padomes 1991.gada 15.oktobra lēmuma „Par Latvijas Republikas pilsoņu tiesību atjaunošanu un naturalizācijas pamatnoteikumiem” 3.2.punktā minētajām personām, atspēko šajā punktā ietvertā norāde, ka arī šīs personas tāpat kā Latvijas Republikas pilsoņu kopumam piederīgās (2.1 punkts)  „piereģistrējas līdz 1992.gada 1.jūlijam”.

[9] Senāts atzīst par nepieciešamu noskaidrot Pilsonības likuma Pārejas noteikumu 3.punkta būtību un  mērķi.


Latvijas Republikas Augstākās padomes 1991.gada 15.oktobra lēmuma „Par Latvijas Republikas pilsoņu tiesību atjaunošanu un naturalizācijas pamatnoteikumiem” 3.2 punktā paredzētais Latvijas pilsonības iegūšanas pamats, lai gan kvalificēts kā naturalizācija, pēc būtības tai neatbilda, jo prasības pēc latviešu valodas un Latvijas Republikas Satversmes pamatnoteikumu zināšanas, tāpat kā Latvijas Republikas pilsoņa zvēresta nodošanas nepieciešamības un 16 gadu nodzīvošanas un pastāvīgā pieraksta Latvijā cenza,  šim personu lokam netika izvirzītas. Tādējādi Latvijas pilsonības iegūšanas pamats bija vienīgi fakta apstiprinājums par Latviju kā pastāvīgo dzīvesvietu uz 1940.gada 17.jūniju, kā arī pieraksts un dzīvošana Latvijā uz 1991.gada 15.oktobri.   

Acīmredzami, vadoties no tā, ka minētā Latvijas Republikas Augstākās padomes lēmuma 3.2 punktā norādītais Latvijas pilsonības iegūšanas pamats neatbilda vispārējiem naturalizācijas nosacījumiem, Pilsonības likumā šāda Latvijas pilsonības iegūšana uz atvieglotiem nosacījumiem vairs nav  paredzēta. 


Pilsonības likuma Pārejas noteikumu 3.punktā pēc būtības tika pateikts tas, ka, lai gan Pilsonības likums Latvijas pilsonības iegūšanu pēc Latvijas Republikas Augstākās padomes 1991.gada 15.oktobra lēmuma „Par Latvijas Republikas pilsoņu tiesību atjaunošanu un naturalizācijas pamatnoteikumiem” 3.2 punktā norādītā pamata vairs neparedz, uz minētā pamata iegūtā Latvijas pilsonība nav anulējama. 

Tādējādi Pilsonības likuma Pārejas noteikumu 3.punktā izteiktā pamatdoma ir par to, ka iegūtā Latvijas pilsonība pēc tajā minētajiem iegūšanas diviem pamatiem nav apstrīdama. Saistībā ar iepriekšminēto vienīgi kā precizējums ir izdarīta norāde, kas nozīmē, ka šis nosacījums nav absolūts, proti, Pilsonības likumā paredzētajos gadījumos šāda pilsonības anulēšana ir iespējama: Pilsonības likuma 23.pantā paredzētajā gadījumā, kad persona ir atteikusies no Latvijas pilsonības un 24.pantā noteiktajā gadījumā, kad  Latvijas pilsonība ir atņemta tiesas ceļā. 

[10] Kļūdaini interpretējot Pilsonības likuma pārejas noteikumu 3.punktu, atbildētāja pārstāve ir vēlējusies sašaurināt Pilsonības likuma 24.panta darbības sfēru, uzskatot, ka Latvijas pilsonības, kura iegūta pirms Pilsonības likuma spēkā stāšanās, atņemšana iespējama tikai gadījumā, ja tā iegūta, pamatojoties uz Latvijas Republikas Augstākās padomes 1991.gada 15.oktobra lēmuma „Par Latvijas Republikas pilsoņu tiesību atjaunošanu un naturalizācijas pamatnoteikumiem” 3.2 punktu.

Senāts atzīst, ka visos Latvijas  pilsonības atjaunošanas vai uzņemšanas pilsonībā gadījumos, ir tiesības izvērtēt pilsonības iegūšanas likumību un, konstatējot Pilsonības likuma 24.panta pirmajā daļā norādītos pārkāpumus neatkarīgi no pilsonības iegūšanas laika, izvirzīt jautājumu par tās atņemšanu, jo prettiesiski iegūtā pilsonība neatkarīgi no laika, kāds ir pagājis kopš tās piešķiršanas, nekļūst leģitīma. 


Šādu atziņu apstiprina Senāta judikatūra Pilsonības likuma 24.panta interpretācijā un piemērošanā, attiecinot to uz visiem Latvijas pilsonības nepamatotas iegūšanas gadījumiem neatkarīgi no pilsonības iegūšanas laika (sal. Senāta 2003.gada 19.novembra spriedums lietā SKC-559 (Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta spriedumi un lēmumi 2003, Rīga, Tiesnešu mācību centrs, 2004., 692-698.lpp.),  Senāta 2008.gada 20.februāra spriedums lietā SKC-79 (Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta spriedumi un lēmumi 2008, TNA, Rīga, 2009., 670.-675.lpp.). 

Apelācijas instances tiesa ir konstatējusi, ka atbildētājs Krievijas Federācijas pilsoņa pasi ir saņēmis 1993.gada 29.decembrī.  Tai pašā laikā, aizpildot Latvijas iedzīvotāju reģistra pirmuzskaites veidlapu 1994.gada 16.februārī, šo citas valsts pilsonību viņš nav norādījis. Ar Krievijas Federācijas pilsoņa pases saņemšanu savu juridisko spēku kā personas dokuments zaudēja PSPS pilsoņa pase. Šo dokumentu vairs tiesiski nevarēja izmantot un tās norādīšana pirmuzskaites veidlapā Latvijas pilsonības iegūšanai liecina par atbildētāja S.K. vainojamu rīcību. 

 Šādā situācijā par pamatotu atzīstams apelācijas tiesas secinājums, ka, apliecinot savu piederību Latvijas pilsoņu kopumam, S.K. ir sniedzis par sevi apzināti nepatiesas ziņas un tādējādi nepamatoti ieguvis Latvijas pilsonību, kas atbilstoši Pilsonības likuma 24.panta pirmās daļas 3.punktam ir pamats tās atņemšanai.

Pilsonība ir personas piederība pie valsts pilsoņu kopuma, kas rada tiesisku saikni ar valsti. Šo saikni nevar nodibināt ļaunā ticībā, sniedzot nepatiesas ziņas.

[11] Gan uz Latvijas pilsonības iegūšanas brīdi, gan uz lietas izskatīšanas brīdi tiesā S.K. bija un ir Krievijas pilsonis. Latvijas Republikas Augstākās padomes 1991.gada 15.oktobra lēmuma „Par Latvijas Republikas pilsoņu tiesību atjaunošanu un naturalizācijas pamatnoteikumiem”, kas bija spēkā pilsonības piešķiršanas brīdī S.K., 2.3 punkts noteica, ka Latvijas Republikas pilsonis vienlaikus nevar būt citas valsts pilsonis vai pavalstnieks. Līdzīga norma ir ietverta arī Pilsonības likuma 9.panta pirmajā daļā, nosakot, ka personai, kura tiek uzņemta Latvijas pilsonībā, nedrīkst izveidoties dubultā pilsonība. 

Dubultpilsonības pastāvēšanas iespēja paredzēta Pilsonības likuma Pārejas noteikumu 1.punktā, kurš paredz: „Latvijas pilsoņi un viņu pēcnācēji, kuri laikā no 1940.gada 17. jūnija līdz 1990.gada 4.maijam, glābdamies no PSRS un Vācijas okupācijas režīma terora, ir atstājuši Latviju kā bēgļi, tikuši deportēti vai minēto iemeslu dēļ nav varējuši atgriezties Latvijā un šajā laikā naturalizējušies ārvalstīs, saglabā tiesības reģistrēties Iedzīvotāju reģistrā kā Latvijas pilsoņi un pēc reģistrācijas pilnā apjomā bauda pilsoņa tiesības un pilda pilsoņa pienākumus, ja reģistrācija notiek līdz 1995.gada 1. jūlijam. Ja šīs personas reģistrējas pēc 1995.gada 1.jūlija, tām jāatsakās no citas valsts pilsonības (pavalstniecības).”


Uz atbildētāja Latvijas pilsonības iegūšanas brīdi spēkā bija Augstākās Padomes 1991.gada 15.oktobra lēmums „Par Latvijas Republikas Augstākās Padomes 1991.gada 15.oktobra lēmuma „Par Latvijas Republikas pilsoņu tiesību atjaunošanu un naturalizācijas pamatnoteikumiem” piemērošanu ārvalstīs dzīvojošiem Latvijas Republikas pilsoņiem”, kurā tika noteikts, ka  Latvijas Republikas Augstākās Padomes 1991. gada 15. oktobra lēmuma „Par Latvijas Republikas pilsoņu tiesību atjaunošanu un naturalizācijas pamatnoteikumiem” 2.2. punktā noteiktā norma par ekspatriācijas atļaujas uzrādīšanu un 2.3. punkts neattiecas uz Latvijas Republikas pilsoņiem un viņu pēcnācējiem, kuri, Tēvzemes okupācijas apstākļos atrazdamies ārpus Latvijas, ieguvuši citas valsts pilsonību laika posmā no 1940. gada 17. jūnija līdz 1991. gada 21. augustam.

 Lai gan lietā ir ziņas, ka atbildētāja vecāmāte ir tikusi deportēta, minētā norma uz atbildētāju nav attiecināma, jo Krievijas pilsonību viņš ieguvis pēc 1991.gada 21.augusta.

[12] Iepriekš minēto apsvērumu dēļ tiesas spriedums ir atstājams negrozīts, bet iesniegtā kasācijas sūdzība ir noraidāma.

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu,  Senāts 

n o s p r i e d a

Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2010.gada 18.februāra spriedumu atstāt negrozītu, bet atbildētāja pārstāves kasācijas sūdzību noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētāja   senatore
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