Virsraksts: Par darbiniecka darba liguma uzteikumu atbilstoS§i Darba likuma 100.panta
piektajai dalai

Teze Nr.1: Nemot vera, ka darbinieka darba Iiguma rakstveida uzteikums atbilstoSi Darba
likuma 100.panta piektajai dalai nav saistits ar Saja panta noteikto uzteikuma terminu (viens
meénesis), Senats atzist, ka $ads uzteikums stajas speka nekavgjoties pec ta iesniegSanas un ir
atzistams, ka darba tiesiskas attiecibas starp pusém ir izbeigusas.

Teze Nr.2: Lai arT Darba likums nesatur tiesi piem€rojamu tiesibu normu, no kuras izrietétu
darba devgja tiesibas celt prasibu tiesa par darbinieka uzteikuma, kas pamatots ar Darba
likuma 100.panta piekto dalu, atziSanu par spéka neesosu, tomér, Senata ieskata, atbilstosa
tiesiska regul&juma trikums ir aizpildams analogijas cela.

Lidzigu gadijumu regulé Darba likuma 122.pants, no kura izriet darbinieka tiesibas
celt tiesa prasibu par darba deveja darba Iiguma uzteikuma atzisanu par speka neesosu. Proti,
uzteikuma izteikSanas bridi darbiniekam tas ir japienem ka obligats akts un tikai p&c tam vins
var versties tiesa. Tad&jadi, piemérojot analogiju, secinams, ka, ja darba devéjs vélas apstridét
iepriek§ minéto darbinieka darba liguma uzteikumu, tad tam neatkarigi no §1 uzteikuma
pamatotibas, jagriezas tiesa ar prasibu par darbinieka uzteikuma atziSanu par spéka neesosu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta
2011. gada 13.aprila
SPRIEDUMS

Lieta Nr. SKC -300/2011

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats §ada sastava:
tiesas sédes priekSseédetajs senators Z.Gencs

senators referents N.Salenieks

senatore A.Briede
senators V.Jonikans
senators A.Lavin$
senatore E.Vernusa
senatore A.Vitola,

piedaloties prasitajam K.O. un AS ,,Diana” parstavei G.G.,
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atklata tiesas sede izskatija prasitaja K.O. kasacijas siidzibu par Kurzemes apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegijas 2010.gada 13.aprila spriedumu K.O. prasiba pret AS ,,Diana” par
darba devéja uzteikuma atziSanu par spéka neesosu, zaudjumu piedzinu un kompensacijas

piedzinu morala kaitéjuma atlidzinasanai.

Aprakstosa dala

[1] K.O. célis tiesa prasibu pret AS ,,Diana” par darba dev&ja uzteikuma atziSanu par
speka neesosu, zaudeéjumu piedzinu un morala kaitgjuma atlidzinasanu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2007.gada 2.maija starp pusém noslégts darba ligums
uz nenoteiktu laiku. 2009.gada 2.janvari darba devgjs uzteicis darba ligumu, tacu prasitajs
c€lis prasibu tiesa un 2009.gada 18.augusta ar Kurzemes apgabaltiesas spriedumu atjaunots
darba par autovaditaju.

P&c prasitaja atjaunoSanas darba atbildétaja laika no 2009.gada 19.augusta lidz
9.oktobrim ar noltku atbrivot prasitaju no darba nav vinpam nodro$inajusi darbu. Tadgjadi
darba devgja parkapusi vienlidzibas principu, ka ari radijusi nelabvéligas sekas.

Mingto iemeslu dél prasitajs 2009.gada 22.oktobr1 iesniedzis iesniegumu ar ligumu
atbrivot vinu no darba, pamatojoties uz Darba likuma 100.panta piekto dalu, tacu atbildétaja
atteikusies to darit. Prasitajs uzskata, ka atbildétajas vainas d€] vinam raditi zaud&umi —
oktobrT prasitdjs nav san€mis bezdarbnieka statusu un pabalstu, vinpam nav izmaksata darba
alga, atlaiSanas pabalsts un kompensacija par neizmantoto atvalinajumu, ka ari vin$ nav
izmantojis citu darba piedavajumu.

2009.gada 16.novembr1 prasitdjs sanémis no atbildétajas veéstuli ar darba Iiguma
uzteikumu, kuru uzskata par nepamatotu un nelikumigu, jo vins jau 2009.gada 22.oktobrT bija
iesniedzis iesniegumu par atbrivosanu no darba. Prasitajs lidz atzit darba devé&jas uzteikumu
par speka neesoSu un piedzit no atbildétajas radusos zaud€jumus, morala kait€juma atlidzibu —

mantisku kompensaciju Ls 5000, ka ar1 piedzit visus tiesaSanas izdevumus.

[2] Ar Ventspils tiesas 2010.gada 11.februara spriedumu prasiba noraidita.

[3] Izskatijusi lietu sakara ar prasitaja iesniegto apelacijas siidzibu, Kurzemes
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija ar 2010.gada 13.aprila spriedumu K.O. prasibu
noraidijusi pilniba.
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[3.1] Apelacijas instances tiesa konstat&jusi, ka 2009.gada 22.oktobrT prasitajs iesniedzis
darba dev&jam darba liguma uzteikumu, pamatojoties uz Darba likuma 100.panta piekto dalu,
neieverojot likuma noteikto uzteikuma terminu. Uzteikuma prasitajs noradijis, ka sakara ar
darba devéja darbibam (bezdarbibam) vipam raditi tadi apstakli, kas, pamatojoties uz
tikumibas un taisnpratibas apsvérumiem, nelauj vinam turpinat darba tiesiskas attiecibas. Pec
vienpusgja uzteikuma iesniegSanas prasitajs darba nav ieradies, uzskatot, ka darba tiesiskas
attiecibas ar darba dev€ju ir izbeigtas saskana ar Darba likuma 100.panta piekto dalu.

[3.2] Noveértgjot lieta iesniegtos pieradijumus, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka
prasitajs nav pieradijis, ka darba Iiguma uzteikuma pamata biitu konstat€jami svarigi apstakli
Darba likuma 100.panta piektas dalas izpratné. Prasitaja apgalvojumu pamata ir personiska
nepatika pret darba devéja rikojumiem un izpildamajiem darbiem un ar to saistitie konflikti,
taCu minétais nav atzistams par apstakli, kas nelauj turpinat darba tiesiskas attiecibas.

[3.3] Apelacijas instances tiesa secinajusi, ka, liidzot atzit par spéka neesoSu darba
liguma uzteikumu, prasitajs nav liidzis atjaunot vinu ieprieksgja darba. No prasibas satura
izriet, ka prasitajs nev€las turpinat darba tiesiskas attiecibas ar atbildétaju, tacu nepiekrit
darba devgjas uzteikuma noraditajam tiesiskajam pamatojumam — Darba likuma 101.panta
pirmas dalas 1.punktam, jo v€las, lai ka darba tiesisko attiecibu partraukSanas pamats tiktu
noradits Darba likuma 100.panta piekta dala. Tom&r $adu prasibu prasitajs nav célis, lidz ar to
apelacijas instances tiesa atzinusi, ka tai nav pamata ve&rtét prasibas pieteikuma noraditos
apstaklus, kurus prasitajs uzskata par darba devEjas parkapumiem attieciba uz vina
nodarbinatibu.

[3.4] Ta ka prasitajs nav turpinajis darbu péc 2009.gada 22.oktobra, darba devé&jai
nepaskaidrojot darba Iiguma vienpusé&ja uzteikuma iemeslus, un, nemot véra, ka puses nebija
panakusas vienosanos par darba liguma izbeig8anu, pirms viena ménesa termina notecgjuma,
apelacijas instances tiesa atzinusi, ka darba tiesiskas attiecibas pusu starpa netika partrauktas,
un prasitdja neierasanas darba nav atzistama par attaisnojoSu. Lidz ar to darba dev€ja
pamatoti uzteikusi prasitagjam darbu saskana ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas
1.punktu, nemot véra minéta likuma 103.panta pirmas dalas 2.punkta noteikto uzteikuma

terminu 10 dienas.

[4] Kasacijas stdzibu par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2010.gada
13.aprila spriedumu iesniedzis prasitajs K.O., ladzot spriedumu atcelt materialo un procesualo
tiesibu normu nepareizas pieméroSanas un iztulkoSanas d&| un lietu nodot jaunai izskatiSanai

apelacijas instances tiesa.
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Kasacijas siidziba noraditi $adi argumenti.

[4.1] Apelacijas instances tiesa nepamatoti nav piemérojusi Darba likuma 100.panta
piekto dalu un Iidz ar to nepamatoti atzinusi, ka darba tiesiskas attiecibas pusu starpa netika
partrauktas un prasitaja neierasanas darba nav atzistama par attaisnojosu.

[4.2] Apelacijas instances tiesa sprieduma atzinusi, ka prasitajs nav pieradijis, ka darba
liguma uzteikuma pamata biitu konstatéjami svarigi apstakli Darba likuma 100.panta piektas
dalas izpratng, tacu tiesa nav pamatojusi, kadi apsvérumi bija minéta secinajuma pamata. Ta
ka konkrétaja dala spriedums nav pamatots, tiesa tadejadi parkapusi Civilprocesa likuma
193.panta piekto dalu.

[4.3] Apelacijas instances tiesa pretgji Civilprocesa likuma 426.panta noteiktajam
parsniegusi lietas izskatiSanas robezas, jo prasibas pieteikuma nav bijis ieklauts prasijums
izskatit prasitaja iesniegumu par atbrivoSanu.

[4.4] Apelacijas instances tiesa nav némusi véra ari Darba likuma 125.pantu, kas noteic,
ka darba dev&jam ir pienakums pieradit, ka darba liguma uzteikums ir tiesiski pamatots un

atbilst noteiktajai darba liguma uzteikSanas kartibai.

[5] Senata sédé kasacijas stdzibas iesniedzgjs uzturja iesniegto kasacijas stidzibu un
ludza to apmierinat, bet atbild&tajas parstave ludza noraidit kasacijas stdzibu, atstajot

negrozitu apelacijas instances tiesas spriedumu.

Motivu dala

[6] Parbaudijis lieta esosa sprieduma likumibu attieciba uz personu, kas to parstdz&jusi,
un attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma

473.panta pirma dala, Senats uzskata, ka apelacijas instances tiesas spriedums ir atce]ams.

[7] Senats piekrit kasacijas stidzibas iesniedz&ja viedoklim, ka apelacijas instances tiesa
nepareizi iztulkojusi Darba likuma 100.panta piekto dalu, izvértgjot prasitaja darba liguma
uzteikumu un uzskatot, ka prasitajs bez likumiga pamata péc $a darba liguma uzteikuma
iesniegSanas nav ieradies darba (sk. §a sprieduma 3.4.punktu).

[7.1] Darba liguma uzteikums ir vienpus€js darbinieka vai darba dev€ja izdarits gribas
izteikums, ar kuru tiek izbeigtas darba tiesiskas attiecibas. Tadgjadi ar uzteikumu viena darba
liguma puse pazino otrai pusei savu VvéleéSanos izbeigt darba ligumu un $adam gribas

izteikumam ir tiesisko seku nodibinoSs spéks, proti, notekot uzteikuma terminam, darba
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tiesiskas attiecibas izbeidzas-(sk. Senata Civillietu departamenta 2010.gada 3.novembra
sprieduma lieta Nr.SKC-799 9.punktu).

Apelacijas instances tiesa sprieduma konstatgjusi, ka prasitajs 2009.gada 22.oktobrT
iesniedzis darba dev¢jai darba liguma uzteikumu, pamatojoties uz Darba likuma 100.panta
piekto dalu, kura noteic, ka darbinickam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu,
neieverojot $aja panta noteikto uzteikuma terminu, ja vinpam ir svarigs iemesls (par $adu
iemeslu atzistams katrs apstaklis, kas pamatojoties uz tikumibas un taisnpratibas
apsveérumiem, nelauj turpinat darba tiesiskas attiecibas).

Nemot véra, ka darbinieka darba liguma rakstveida uzteikums atbilstosi Darba likuma
100.panta piektajai dalai nav saistits ar $aja panta noteikto uzteikuma terminu, Senats atzist,
ka sads uzteikums stajas spéka nekavéjoties péc ta iesniegSanas un ir atzistams, ka darba
tiesiskas attiecibas starp pusém ir izbeigusas (Iidzigi ka tas ir noteikts Darba likuma 103.panta
pirmas dalas 1.punkta, kur§ noteic, ka darba dev€ja uzteikuma termins iestajas nekavegjoties, ja
darba Iigums uzteikts $a likuma 10l.panta pirmas dalas 2. vai 4.punktd noteiktajos
gadijumos).

[7.2] Lai arT Darba likums nesatur tie$i piem&rojamu tiesibu normu, no kuras izrietétu
darba devgjas tiesibas celt prasibu tiesa par darbinieka uzteikuma, kas pamatots ar Darba
likuma 100.panta piekto dalu, atziSanu par spéka neesosu, tomér, Senata ieskata, S$is likuma
robs (atbilstosa tiesiska regul&juma trikums) ir aizpildams analogijas cela (vienam vai
vairakiem savstarpgji lidzigiem normas sastaviem paredz&tas tiesiskas sekas tiek attiecinatas
uz tadu tiesiski nozimigu gadijumu, kas nav tieSi noreguléts likuma, bet kas ir lidzigs
minétajiem normas sastaviem (sk. sal. Juridiskdas metodes pamati. 11 soli tiesibu normas
piemérosand. Rakstu krajums/profesora E.Melkisa zinatniska redakcija. Riga: Latvijas
Universitate, 2003, 145.lpp.)).

Lidzigu gadijumu regulé Darba likuma 122.pants, no kura izriet darbinieka tiesibas celt
tiesa prasibu par darba dev€ja darba liguma uzteikuma atziSanu par spéka neesosu, t.sk.,
situacijas, kad tas ir acimredzami nelikumigs vai nepamatots. Proti, uzteikuma izteikSanas
bridi darbiniekam tas ir japienem ka obligats akts un tikai péc tam vin$ var versties tiesa.
Tadejadi, piemérojot analogiju, secinams, ka, ja darba devé&ja vélas apstridét iepriek§ minéto
darbinieka darba Iiguma uzteikumu, tad tai, neatkarigi no §1 uzteikuma pamatotibas, jagriezas
tiesa ar prasibu par darbinieka uzteikuma atziSanu par spéka neesosu.

Arf saskana ar vispargju noteikumu (sk. Civilprocesa likuma 1.pantu) pusei, kas uzskata,
ka tas subjektivas tiesibas ir trauc€tas un tai nepiecieSsams noverst $o aizskarumu, ir tiesibas

uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibu
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tiesa. Respektivi, lai no tiesiska viedokla secinatu, ka konkrétaja gadijuma darba tiesiskas
attiecibas juridiski nav izbeigus$as ar darbinieka uzteikumu, So uzteikumu péc darba devégjas
(ka personas, kuras tiesibas aizskar spéka esoSs darbinieka darba liguma uzteikums,
pamatojoties uz Darba likuma 100.panta piekto da/u) pieprasijuma jaatzist par speka neesosu,
celot atbilstoSu prasibu.

Turklat, ieverojot Civilprocesa likuma noteikto dispozitivitates principu, persona ir
tiesiga izmantot prasibas tiesibas péc saviem subjektiviem ieskatiem, t.i., pusei pasai jaizlemj,
vai ta vélas un vai tai ir vajadziba versties tiesa, vai turpretim labak paciest tiesibu trauc&jumu
(sk. Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof-
K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 214.1pp.).

Konkrétaja gadijuma iepriek§ minétais darbinieka uzteikums tiesa nav apstridéts un ir
speka.

[7.3] Nemot véra iepriek$ minéto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedums
ir atcelams, jo ta nepareizi iztulkojusi materialo tiesibu normu, kas vargja novest pie
nepareiza sprieduma taisiSanas. Proti, Senata ieskata, apelacijas instances tiesa nepamatoti
secinajusi, ka darba dev&ja pamatoti uzteikusi prasitajam darbu saskana ar Darba likuma
101.panta pirmas dalas 1.punktu, pamatojot uzteikumu ar to, ka darba tiesiskas attiecibas
pusu starpa netika partrauktas, un prasitaja neierasanas darba nav atzistama par attaisnojosu.
Tadgjadi apelacijas instances tiesa pretgji Darba likuma 100.panta piektas dalas noteikumiem
(sk. sa sprieduma 7.1. un 7.2.punktu) atzinusi, ka darbinieka uzteikums darba devgjai nebija
saistoSs un darbiniekam péc uzteikuma iesniegSanas bija pienakums turpinat darba tiesiskas
attiecibas ar darba dev&ju, padarot Darba likuma 100.panta piektas dalas normu par

deklarativu un praksé nepiemérojamu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstakas

tiesas Senats

nosprieda

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gijas 2010.gada 13.aprila spriedumu atcelt
un nodot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Spriedums nav parstidzams.
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Tiesas sédes priekSsedetajs senators
senators
senatore
senators
senators
senatore

senatore

(paraksts)
(paraksts)
(paraksts)
(paraksts)
(paraksts)
(paraksts)
(paraksts)

7. lappuse no 7

Z.Gencs
N.Salenieks
A.Briede
V.Jonikans
A.Lavins
E.Vernusa

A.Vitola



