Virsraksts: Par baznicas tiesibam uzteikt darba ligumu, pamatojoties uz Darba likuma
101.panta pirmas dalas 3.punktu

Teze: Latvijas Evanggliski luteriskas Baznicas likuma 13.panta pirma dala darba liguma
uzteikSanas un uzteikuma apstridéSanas kartibu neregule, kas izsleédz pamatu runat par
pretrunam starp Darba likuma ietvertajam visparéjam tiesibu normam un minéto specialo
normu. Noradita speciala tiesibu norma nesatur tadus noteikumus, kas ierobezo vispargjo
tiesibu normu pieméro$anu. Saja norma paredzéta baznicas tiesiba atkapties no Darba likuma
7. un 29.panta noteikta atSkirigas attieksmes aizlieguma, turklat tikai gadijuma, ja attieciga
veida religiska parlieciba ir darba veikSanas vai nodarboSanas objektivs un pamatots
priek$noteikums, nemot véra religiskas organizacijas &tosu (82 likuma 29.panta desmita dala
redakcija, kas bija speka lidz 2010. gada 25.martam), nenozimé pilnigas ricibas brivibas
pieskirumu baznicai kartot ar darba attiecibu nodibinasanu, groziSanu un izbeig$anu saistitos
jautajumus, kas skar tas darbiniekus, iznemot garigo personalu, kada cita, arpus Darba likuma
regul&juma esosa procedira.

Baznicai ir tiesibas Latvijas Evangéliski luteriskas Baznicas likuma 13.panta pirmaja
dala min&tos apstaklus izmantot darbinieka atlaiSanas no darba pamatosanai, tacu tas
neatbrivo So religisko organizaciju no pienakuma ievérot Darba likuma 26.nodala ietvertas
normas, kas nosaka darba tiesisko attiecibu izbeigSanas kartibu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta
2011. gada 9.marta
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SKC -762/2011

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats §ada sastava:
tiesas s€des prieksseédetaja  senatore referente M.Zagere
senatore |.Garda

senators N.Salenieks,

piedaloties prasitaja parstavei advokatei A.Gulbei, atbildétajas parstavim A.E.,

izskatija atklata tiesas s€dg civillietu sakara ar Latvijas evanggliski luteriskas Baznicas
kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2010.gada 20.septembra
spriedumu R.G. prasiba pret Latvijas evanggliski luterisko Baznicu par darba devé&jas
uzteikuma atziSanu par spéka neesoSu, atjaunoSanu darba un vidgjas izpelnpas piedzinu par

darba piespiedu kav&juma laiku.

Aprakstosa dala
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R.G., pamatojoties uz 2005.gada 1.februari noslégto darba ligumu pienemts darba
Latvijas evangéliski luteriska Baznica (turpmak LELB) par Misijas komisijas sekretaru uz %
par grozijumiem darba liguma, nosakot R.G. pilnu darba slodzi.

Ar 2009.gada 5.oktobra darba liguma uzteikumu, kas precizéts 2009.gada 14.oktobr1,
darba ligums R.G. uzteikts no 2009.gada 17.oktobra, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta
pirmas dalas 3.punktu (darba devE&jam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba Iigumu, vienigi
pamatojoties uz apstakliem, kas saistiti ar darbinieka uzvedibu, vipa sp&am vai ar
saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai Iidziga rakstura pasakumu veikSanu
uznémuma, ja darbinieks, veicot darbu, rikojies pretéji labiem tikumiem, un $ada riciba nav
savienojama ar darba tiesisko attiecibu turpinasanu) un 2008.gada 20.novembra Latvijas
evangeliski luteriskas Baznicas likuma (turpmak- LELB likums) 13.panta pirmo dalu, kurai
atbilsto$i Baznica darba tiesisko attiecibu nodibinasana ar darbinickiem, So attiecibu
pastavéSana, groziSana un izbeigSana ir tiesiga balstities uz personas religisko piederibu,
gatavibu un sp&ju darboties laba ticiba un lojalitaté attieciba uz Baznicas macibu (doktrinu),

ka arT Baznicas morales un uzvedibas normu, principu un idealu kopumu (&tosu).

R.G. 2009.gada 3.novembr1 cglis tiesa prasibu, velak to papildinot, pret LELB par
darba devgjas 2009.gada 5. un 14.oktobra uzteikumu atziSanu par spéka neesoSiem,
atjaunoSanu iepriek$gja darba un vidgjas izpelnas Ls 766,63 piedzinu par darba piespiedu
kavéjuma laiku no 2009.gada 19.oktobra lidz 2010.gada 15.janvarim.

Prasibas pieteikuma noradits talak mingtais pamatojums.

Darba devégjas darba liguma uzteikums nav tiesisks, ka ari ir parkapta noteikta darba
liguma uzteikSanas kartiba. Prasitajs nav parkapis Darba likuma 101.panta pirmas dalas
3.punktu un LELB likuma 13.pantu, jo vins ir tas pasas luteranu konfesijas loceklis (religiska
piederiba). Atbildétaja savas interesés ir patvaligi iztulkojusi miné&ta likuma 13.pantu, noradot,
ka par religisko piederibu ta uzskata piederibu citai Baznicai. Minéta tiesibu norma nesatur
$adu noradi vai ierobezojumu. Piederiba citai religijai ir attiecinama uz piederibu citai
religiskajai  konfesijai (personas religiska piederiba pie luteraniem, baptistiem,
pareizticigajiem, adventistiem), tacu to nevar tulkot ka piederibu citai baznicai, ka to péc sava
ieskata tulkojusi atbildetaja, patvaligi nosakot likuma ierobezojumu. Turklat pusu starpa
noslégtais darba ligums nesatur $ada veida ierobezojumus - personas religisko piederibu citai
Baznicai. Atbildétajai jau no 2006.gada 9.augusta bija zinams par prasitaja parieSanu uz

Konfesionali Luterisko Baznicu (piederibu citai Baznicai). ST iemesla dé| prasitajs izsleégts no
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evangglistu saraksta, taCu atbildétaja 2006.gada ar prasitaju darba ligumiskas attiecibas
neizbeidza.

Atbildétaja parkapusi Darba likuma 101.panta otras dalas noteikumus, jo par faktu,
kuru ta bija konstatgjusi 2006.gada 8.septembri, prasitaju no darba atbrivoja tikai 2009.gada
oktobri.

Prasitajs, veicot darbu, nav parkapis noslégto darba ligumu, nav rikojoties pretgji
labiem tikumiem, ka ari $adi parkapumi nav konstatgjami atbildétajas darba Iiguma
uzteikuma. Atbildétaja, pretéji Darba likuma normam, nav izvert&jusi esoSo situaciju, ka arf,
izbeidzot ar prasitaju darba tiesiskas attiecibas, nav némusi véra, ka prasitajs ir otras grupas
invalids.

Prasiba pamatota ar Darba likuma 7., 9.pantu, 101.panta otro un piekto dalu, 103.,
122., 124 un 126.pantu.

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2010.gada 28.janvara spriedumu prasiba

apmierinata.

Izskatijusi lietu sakara ar atbildétajas iesniegto apelacijas siidzibu, Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégija 2010.gada 20.septembri nosprieda prasibu apmierinat, atzit par spéka
neesoSu LELB 2009.gada 5.oktobra darba liguma uzteikumu un ta 2009.gada 14.oktobra
grozijumus, atjaunot R.G. iepriek$¢ja darba LELB Misijas komisijas sekretara amata no
2009.gada 18.oktobra un piedzit no LELB R.G. laba vidgjo izpelnu Ls 898,41 par darba
piespiedu kavéjuma laiku no 2009.gada 18.oktobra lidz 2010.gada 28.janvarim.

Spriedums pamatots ar talak min€tajiem argumentiem.

Lieta nav strida, ka R.G. atbrivots no darba par to, ka vins, budams LELB darbinieks,
vienlaikus ir arpus LELB sastava atrodosas draudzes - Augsburgas ticibas apliecibas Kekavas
luteranu draudzes loceklis. Turklat uzteikuma ka iemesls atlaiSanai minéts ari fakts, ka R.G. ir
projekta ,,e-baznica” koordinators un lidzdarbojas portala www.ebaznica.lv, kura regulari tiek
publicéti LELB autoritati graujosi raksti un kuru autors reizé€m ir vins$ pats, kas ir nelojalitates
izpausme pret darba devéju.

Par darba devgjas uzteikumu Darba likuma izpratné atzistams tikai 2009.gada
5.oktobra dokuments, kura tiesiskums un pamatotiba ir izvertéjama celtas prasibas ietvaros.

Lieta pastav strids par to, kadas tiesibu normas ir piemérojamas R.G. atlaiSanas
gadijuma.

Nekorekta un lieta esoSajiem pieradijumiem neatbilstoSa ir atbildétajas norade, ka

darbs R.G. nav uzteikts pamatojoties uz Darba likumu.
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Atzistams, ka LELB likuma normas vargja piemérot lidztekus Darba likuma normam,
tacu primarais ir tieSi Darba likums. Darba likums ir vispargjais normativais akts, savukart
LELB likums — specialais, un apstaklis, ka var piemérot LELB likumu, neizsleédz Darba
likuma piemé&roSanu. Darba likuma 2.panta pirma dala noteic, ka $is likums un citi normativie
akti, kas regulé darba tiesiskas attiecibas, ir saistosi visiem darba dev&jiem neatkarigi no to
tiesiskd statusa un darbiniekiem, ja darba dev&u un darbinieku savstarpgjas tiesiskas
attiecibas dibinatas uz darba liguma pamata. Tadgjadi bez Darba likuma var but saistosi art
citi (papildus) normativie akti, bet Darba likums vienmé&r biis saistoSs darba dev&jam
neatkarigi no vina tiesiska statusa (baznica vai n€), ja darba dev&ju un darbinieku savstarpgjas
tiesiskas attiecibas dibinatas uz darba liguma pamata.

Konkrétaja gadijuma atlaiSanas pamats ir Darba likuma 101.panta pirmas dalas
3.punkts par darbinieka uzvedibu, kas, veicot darbu, bijusi pretéja labiem tikumiem un nav
savienojama ar darba tiesisko attiecibu turpinasanu, savukart LELB likuma 13.panta pirma
dala sikak paskaidro, ka darba tiesisko attiecibu nodibinasana ar baznicu $ada uzvediba var
biit saistita ar personas religisko piederibu un lojalitati attieciba uz Baznicas doktrinu un
¢tosu. Respektivi, R.G. uzvediba, kas pretéja LELB likuma 13.panta pirmaja dala minétajai
religiskajai piederibai un lojalitatei pret baznicu, atbilstosi Darba likuma 101.panta pirmas
dalas 3.punktam var biit pamats darba tiesisko attiecibu izbeigsanai.

Atbildétajas atsauce uz Senata spriedumu lieta Nr. SKC-531/2009 nav pamatota, jo
minétaja lieta konstateti atskirigi lietas faktiskie apstakli.

Lidz ar to LELB likuma normas vargja piemérot, tacu tas tikai papildina (skaidro)
Darba likuma normas, nevis tas izsledz. LELB ir saistoss art Darba likums.

Atbilstosi Darba likuma 101.panta tresajai dalai darba devgjs var uzteikt darba ligumu,
pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 3.punktu, ne vélak ka viena ménesa
laika no parkapuma atklaSanas dienas.

No lietas materialiem redzams, ka par R.G. izstasanos no LELB un pariesanu uz citu
baznicu atbildétajai bija zinams ne vélak ka 2006.gada 9.augusta, kad LELB Konsistorijas
s€de izlemts jautajums par vina pariesanu uz Konfesionali Luterisko Baznicu, svitrojot vinu
no LELB evangglistu saraksta. Lidz ar to atbildétajai nav tiesiska pamata aizbildinaties ar

Savukart izdrukas no portala www.ebaznica.lv apliecina tikai to, ka prasitajs ir
sniedzis vienu interviju, kas publicéta 2007.gada 11.aprili. Par uzteikuma min&to, ka pec
2007.gada R.G. bijis projekta ,e-baznica” koordinators un lidzdarbojies portala
www.ebaznica.lv, lieta pieradijumi nav iesniegti. PieradiSanas pienakums saskana ar Darba

likuma 125.pantu $aja gadijuma ir atbildétajai.
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Parkapumi, ar kuriem pamatots uzteikums, notikusi 2006.-2007.gada. Darba ligums
R.G. uzteikts tikai 2009.gada 5.oktobr1, parkapjot likuma noteikto viena ménesa darba liguma
uzteikSanas terminu.

Nav pamatots atbildétajas iebildums, ka LELB likums stajas spéka tikai 2008.gada
decembri. Pirmkart, saskana ar Darba likumu uzteikSanas termins$ ir skaitams no parkapuma
dienas, un, otrkart, arT no 2008.gada decembra 11dz uzteikuma bridim viena ménesa termins
bija sen beidzies.

Ta ka atbildétaja, uzsakot 2009.gada 5.oktobrT R.G. darba ligumu, ir parkapusi Darba
likuma normas, kas regulé uzteikuma terminu, $adu uzteikumu nevar atzit par tiesiski
pamatotu. Lidz ar to ir piem&rojami Darba likuma 124.panta noteikumi (ja ir parkapta noteikta
darba liguma uzteikSanas kartiba, uzteikums saskana ar tiesas spriedumu ir atzistams par
speka neesoSu un darbinieks ar tiesas spriedumu ir atjaunojams iepriek$gja darba).

Saskapa ar Darba likuma 126.panta pirmo dalu (prettiesiski no darba atlaistam
darbinickam izmaksajama vidgja izpelpa par visu darba piespiedu kavéjuma laiku) R.G. laba
piedzenama vid&ja izpelpa Ls 898,41 par darba piespiedu kav&juma laiku no 2009.gada
18.oktobra lidz 2010.gada 28.janvarim.

Kasacijas stidzibu par minéto apelacijas instances tiesas spriedumu iesniegusi
atbildetaja, kura, atsaucoties uz materialo tiesibu normu nepareizu pieméroSanu un
iztulkoSanu, lugusi spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai.

Kasacijas stidziba noraditi talak mingtie motivi.

1) Tiesa parkapusi likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru
kabineta piepemto aktu izsludinaSanas, public€Sanas, speka staSanas karttbu un speka
esamibu” 8.panta treSo dalu, kura likumdev@js juridiska sp€ka hierarhija specialajiem
normativajiem aktiem ir noteicis augstaku prioritati. Konkrétaja gadijuma pastav pretrunas
starp Darba likuma un LELB likuma normam, proti, Darba likums aizliedz darba tiesisko
attiecibu izbeigSana balstities uz personas religisko piederibu, jeb piederibu konkrétai
baznicai, savukart LELB likuma 13.panta pirmaja dala ir noteikts, ka Sadas tiesibas
atbildétajai ir. Jau pats apstaklis, ka prasitajs ir citas baznicas loceklis, rada tiesiskas sekas,
proti, pieskir atbildétajai tiesibas lemt par darba tiesisko attiecibu izbeigS8anu bez kadu citu
papildus apstaklu izveért€sanas. Tam, ka darba liguma uzteikuma ir atsauce uz Darba likuma
normu parkapumiem, $aja strida nav izskiro$as nozimes.

2) Tiesa nepamatoti noraidija atsauci uz Senata spriedumu lieta SKC-531/2009, jo ari
minétaja lieta darba liguma uzteikuma bija atsauce uz Darba likuma normam, tacu tiesa

uzskatija, ka tam nav izSkiroSas nozimes un tapéc piemérojams specialaja normativaja akta
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noteiktais regul&jums.

3) Likumdevgjs pamatoti LELB likuma nav paredzgjis atbildétajai terminu reaget uz
apstakli, ka prasitajs ir citai baznicai piederiga persona. Pretgja gadijuma, ja $ada apstakla
konstatacijai un talakai reakcijai uz to biitu noilguma termins, izveidotos absurda situacija,
kad personas cita religiska piederiba, beidzoties noteiktam laika posmam, atkristu par tiesisku

Skersli but darbiniekam.

Paskaidrojumus sakara ar kasacijas siidzibu iesniedzis prasitajs, noradidams, ka

kasacija stidziba ka nepamatota ir noraidama.

Senata s€dé atbildétajas parstavis kasacijas stdzibu uztur§ja, savukart prasitaja

parstave ludza to noraidit.

Motivu dala

Parbaudijis lieta esos$a sprieduma likumibu attieciba uz argumentiem, kas minéti
kasacijas stidziba, ka tas noteikts Civilprocesa likuma 473.panta pirmaja dala, Senats uzskata,
ka tiesas spriedums atstajams negrozits talak noradito motivu dél.

Lieta nepastav strids, ka pusu savstarpgjas darba tiesiskas attiecibas nodibinatas ar
2005.gada 1.februari noslégto darba Iigumu, kura prasitajs uznémies veikt Misijas komisara
sekretara darbu, paklaujoties ieks€jas darba kartibas noteikumiem un darba devégjas
rikojumiem (liguma 3.3.punkts), bet atbildétaja - maksat vinam samaksu un nodroSinat
normativo aktu prasibam atbilstoSus darba apstaklus (Iiguma 4.2.punkts). Minétais dod
pamatu secinajumam, ka puses rakstveida vienojusas par visam darba liguma bitiskam
sastavdalam, ka to prasa Darba likuma 28.panta pirma un otra dala, 39., 40.pants.

Tadgjadi par pareiziem atzistami apelacijas instances tiesas argumenti, ka prasitaja ka
darbinieka un atbildétajas ka darba dev€jas savstarp&jas tiesiskas attiecibas nodibinatas uz
darba liguma pamata, kas atbilstosi Darba likuma 2.panta ietvertai normai nozimé, ka Sis
likums un citi darba tiesiskas attiecibas regul&josie normativie akti atbildétajai ir saistosi.

Mingto apstiprina arT 1995.gada 7.septembri pienemta Religisko organizaciju likuma
14.panta pirma dala, kas noteic, ka religiskas organizacijas savu garigo personalu ievélé vai
iecel amatd un atbrivo no amata saskana ar statitiem (satversmi, nolikumu), bet citus
darbiniekus pienem darba un atbrivo no darba saskana ar darba likumdo$anas aktiem.

Ta ka R.G. nav uzskatams par nodarbinatu gariga darbinieka statusa, pamatots ir tiesas
secinajums, ka, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju, LELB bija jaievéro Darba

likuma 26. nodala ietvertajas normas noteikto darba Iiguma uzteikSanas kartibu.
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Nevar piekrist kasacijas stidzibas iesniedz&jas paustajam viedoklim, ka, vértédama
darba liguma uzteikuma tiesiskumu, apelacijas instances tiesa pretéji likuma ,,Par likumu un
citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinaSanas,
publicésanas, speka stasanas kartibu un spéka esamibu” 8.panta tresaja dala nostiprinatajam
principam, kuram atbilsto$i, ja konstat€ta pretruna starp normativajos aktos ietvertajam
vispargjam un specialajam tiesibu normam, vispargja tiesibu norma ir speka tiktal, ciktal to
neierobezo speciala tiesibu norma, piemé&rojusi tikai Darba likuma normas, bet ignorgjusi
specialo tiesibu normu, t.i., LELB likuma 13.panta pirmo dalu (citéta ieprieks), jo, pirmkart,
§1 norma darba liguma uzteikSanas un uzteikuma apstridésanas kartibu neregulé, kas izslédz
pamatu runat par pretrunam starp Darba likuma ietvertajam vispargjam tiesibu normam un
mingto specialo normu. Citiem vardiem, noradita speciala tiesibu norma nesatur tadus
noteikumus, kas ierobezo vispargjo tiesibu normu pieméroSanu. Otrkart, Saja norma paredzeta
atbildetajas tiesiba atkapties no Darba likuma 7. un 29.panta noteikta atsSkirigas attieksmes
aizlieguma, turklat tikai gadijuma, ja attieciga veida religiska parlieciba ir darba veikSanas vai
nodarboSanas objektivs un pamatots priekSnoteikums, nemot véra religiskas organizacijas
etosu (82 likuma 29.panta desmita dala redakcija, kas bija speka lidz 2010.gada 25.martam),
nenozimé pilnigas ricibas brivibas pieskirumu LELB kartot ar darba attiecibu nodibinasanu,
grozisanu un izbeigSanu saistitos jautajumus, kas skar tas darbiniekus, izpemot garigo
personalu, kada cita, arpus Darba likuma regul&juma esosa procediira.

Nav apSaubamas, ka atzist Senats, atbildétajas tiesibas LELB likuma 13.panta pirmaja
dala minétos apstaklus izmantot darbinieka atlaiSanas no darba pamatoSanai, tacu tas
neatbrivo So religisko organizaciju no pienakuma ievérot Darba likuma 26.nodala ietvertas
normas, kas nosaka darba tiesisko attiecibu izbeigSanas kartibu.

Lidz ar to kasacijas stidziba noraditos argumentus, kuros apstrideéta Darba likuma
normu attiecinasanas uz konstatétajiem apstakliem pareiziba, Senats noraida ka kltudainus.

Nepamatota ir kasacijas stdzibas iesniedz&jas norade uz apelacijas instances tiesas
secinagjumu neatbilstibu Senata 2009.gada 3.jiinija sprieduma atzitajam par specialo normu
(likums ,,Par religiskajam oOrganizacijam”) prioritati attieciba pret Darba likuma normam, jo
mingétaja lieta konstatéti buitiski atskirigi faktiskie un tiesiskie apstakli, proti, analizeti macitaja
tiesibu prasit atjaunoSanu amata juridiskie aspekti, secinot, ka Biskapu kolégijas 1émums, ar
kuru macitajam atpemts amats, nav paklauts tiesas kontrolei. Turpreti konkrétaja gadijuma
strids pastav par darbinieka, kur§ nepieder garigajam personalam, atjaunoSanu darba.

Darba likuma 101.panta treSaja dala noteiktais viena ménesa termin$ darba liguma
uzteikSanai ir prekluzivs termins, t.i., subjektivo tiesibu izbeidzoSs termins, kas aprobezo

attiecigas tiesibas pastaveésanu laika (sk. Kalnins E. Prasiba par atjaunosanu darba// Jurista
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vards. 06.04.2004., Nr.13.). Tadgéjadi darba devéjam, neuzsakot darba ligumu $aja termina,
tiesiba uzteikt darba ligumu sakara ar konstatéto parkapumu izbeidzas. Savukart darba liguma
uzteikSana péc §1 termina izbeig$anas ir pamats uzteikuma atziSanai par spéka neesosu sakara
ar darba liguma uzteikSanas kartibas parkapumu (Darba likuma 124.panta pirma dala).

Nemot veéra minéto, secinams, ka, konstat€dama butisku darba liguma uzteikSanai
noteikta termina parkapumu (vairak neka divi gadi), apelacijas instances tiesa pamatoti
prasibu apmierinajusi.

Termina, kura atbildétaja var reagét uz apstakliem, ka darbinieka riciba (vai uzvediba)
neatbilst LELB likuma 13.panta pirmaja dala paredz€tajiem krit€rijiem, nenoteikSanu
minétaja norma, kasacijas stidzibas iesniedzg€ja nepamatoti traktejusi ka tai pieskirtu tiesibu
uzteikt darba ligumu, ner€kinoties ar kadu konkrétu laika posmu, jo $ada pozicija ieprieks
izklastito argumentu dé€l ir pretruna ar noraditaja norma - Darba likuma 2.panta un 101.panta
tresa dala ietverta reguléjuma mérki.

Ta ka pieme@rotas materialo tiesibu normas uz lietd nodibinatajiem apstakliem
apelacijas instances tiesa attiecinajusi pareizi, Senats atzist, ka lieta taisitais spriedums ir

likumigs un pamatots, tapec atstdjams negrozits.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Augstakas tiesas Senats
nosprieda
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2010.gada 20.septembra spriedumu
atstat negrozitu, bet atbildétajas Latvijas evangeliski luteriskas Baznicas kasacijas stdzibu

noraidit.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas s€des priek$sédétaja senatore (paraksts) M.Zagere
senatore (paraksts) I.Garda
senators (paraksts) N.Salenieks
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