Virsraksts: Par darba devéja uzteikumu péc Darba likuma 101.panta pirmas dalas
l.punkta situacija, kad darbinieckam par tiem paSiem parkapumiem jau ir pieméroti
disciplinarsodi

Teéze Nr.1: Kritérijs Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punkta un 90.panta pirmas
dalas piemeéroSanai p€c butibas ir viens: noteiktas darba kartibas vai darba liguma
parkapums. Min€to normu sastavus norobezo vien parkapuma biitiskums. Tiesi §T pazime
nosaka, kura gadijuma var tikt piemérots disciplinarsods, bet kura — darba liguma
uzteikums. Tacu tas norada, ka vienlaikus gan disciplinarsods, gan uzteikums nevar tikt
piemérots.

Teze Nr.2: Konstatgjot, ka parkapums ir biitisks, darba devéjam ir tiesibas uzteikt darba
ligumu, ievérojot, ka atbilstosi Darba likuma 101.panta otrajai dalai vinam ir pienakums
izvertet izdarita parkapuma smagumu, apstaklus, kados tas izdarits, ka ari darbinieka
personiskas IpaSibas un IidzSingjo darbu. Min&tais nozimé, ka pat konstatgjot bitisku
parkapumu, tas var bt pietiekoSs tiesisks pamats darba liguma uzteikumam vienigi tad, ja
bus izpilditi min&tie noteikumi apstaklu un personas izvertejuma.

Téze Nr.3: Darba likuma 101.panta treSaja dala noteiktais termin$ darba Iiguma
uzteikumam — ne vélak ka viena méneSa laika no parkapuma atklaSanas dienas, ka arl
103.panta pirmas dalas 2.punkts, kas darba dev&ja uzteikuma terminu nosaka 10 dienas,
pietiekosi skaidri norada uz nepiecieSamibu konstatét jaunu parkapumu, nevis uzteikt
darba ligumu, pamatojoties uz ieprieks izdaritajiem parkapumiem, par kuriem darbinieks
jau ir disciplinari sodits.

Teze Nr.4: Atzinums, ka ,,(..) piezimju un r3jienu summeéSanas kada noteikta perioda
nerada darbiniekam nekadas tiesiskas sekas” ir kludains. Senats atzist, ka tie$i piemérotais
sods darbiniekam ir tas krit€rijs, pamatojoties uz kuru atkartota parkapuma gadijuma
atbilstosi Darba likuma 101.panta otrajai dalai darba devejs var uzteikt darba ligumu péc
Darba likuma 10l.panta pirmas dalas 1.-5.punkta. Piem@rotie sodi var ierobeZot
darbinieka izaugsmes iesp€jas, ietekmét atalgojumu nakotné vai radit vigam citas
nelabveligas sekas.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta
2011. gada 9.marta
SPRIEDUMS

Lieta Nr. SKC -281/2011

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:
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tiesas seédes priekSseédetajs senators referents V.Jonikans
senatore A.Briede

senatore A.Vitola,

piedaloties prasitajam V.O. un atbildétajas parstavim K.M.,
atklata tiesas sédé izskatija civillietu sakara ar atbildétajas SIA ,Later Ltd” kasacijas
stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2010.gada 29.marta spriedumu

V.O. prasiba pret SIA ,,Later Ltd” par uzteikuma atzisanu par speka neesosu.

Aprakstosa dala

Ltd” par kafejnicas parvaldnieku.
2009.gada 6.marta V.O. sap@mis pazinojumu par darba liguma uzteikumu, kas
pamatots ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punktu un kura noradits, ka darba

tiesiskas attiecibas tiks izbeigtas 2009.gada 16.marta.

[2] V.O. 2009.gada 6.aprili célis tiesa prasibu pret SIA ,Later Ltd”, kura,
pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punktu, 102.pantu, 109.panta treso
dalu, 122., 124., 125.pantu, ludzis atzit par prettiesisku darba liguma 2009.gada 6.marta
uzteikumu.

Prasiba noradits:

[2.1] 2009.gada 6.marta prasitajs san€mis no atbildétajas pazinojumu par darba
liguma uzteikumu, kas pamatots ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punktu un kura
noteikts, ka darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju tiks izbeigtas 2009.gada 16.marta.
Uzteikuma noradits, ka 2009.gada 21.janvari, 9.februart un 23.februari ir konstateti butiski
prasitaja darbibas parkapumi;

[2.2] prasitajs uzteikumu uzskata par prettiesisku un atzistamu par speka neesosu, jo:
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[2.2.1] par visiem uzteikuma min&tajiem parkapumiem prasitajs jau sodits attiecigi
ar darba devéja 2009.gada 2.februara rikojumu Nr. 17 par rajiena un piezimes izteikSanu,
2009.gada 16.februara rikojumu Nr.22 un 2009.gada 27.februara rikojumu Nr. 23 par
rajiena izteikSanu, turklat nenemot ve€ra prasitdja sniegtos paskaidrojumus par
parkapumiem. Lidz ar to par izdaritajiem parkapumiem prasitdjs jau vienreiz ir sodits, bet,
atlaiZzot prasitaju no darba So paSu parkapumu dgl, atbildétaja ir parkapusi ,,ne bis in idem”
principu, saskana ar kuru personai par vienu un to pasu parkapumu nevar tikt pieme&roti
vairaki sodi;

[2.2.2] saskana ar Darba likuma 102.pantu, uzteicot darba ligumu, darba dev&jam ir
pienakums rakstveida pazinot darbinieckam par tiem apstakliem, kas ir darba liguma
uzteikuma pamata. Atbild€taja uzteikumu pamatojusi tikai ar tiem apstakliem, kas bijusi
par pamatu prasitaja disciplinarai sodisanai;

[2.2.3] atbilsto$i Darba likuma 109.panta treSajai dalai atbildétajai nebija tiesibu
uzteikt darba ligumu prasitaja parejosas darbnesp€jas laika, jo no 2009.gada 6.marta

prasitajam bijusi parejosa darba nespg€ja.

[3] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2009.gada 29 jilija spriedumu
prasiba apmierinata. Tiesa atzinusi par spéka neesosu darba liguma 2009.gada 6.marta
uzteikumu Nr. 8, atjaunojusi prasitaju ieprieksgja darba SIA ,Later Ltd” kafejnicas
parvaldnieka amata un nospriedusi piedzit no SIA ,,Later Ltd” V.O. laba vidgjo izpelnu
par visu darba piespiedu kavéjuma laiku no 2009.gada 29.aprila lidz 2009.gada 29 jilijam
Ls 1481,54 apmera.

[4] Izskatot lietu apelacijas kartiba, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija ar
2010.gada 29.marta spriedumu prasibu apmierinajusi. Tiesa atzinusi par spéka neesoSu
2009.gada 6.marta darba liguma uzteikumu Nr. 8 V.O., atjaunojusi vinu ieprieksgja darba
SIA ,,Later Ltd” kafejnicas parvaldnieka amata. Tiesa nospriedusi piedzit no SIA ,,Later
Ltd” par labu V.O. vidgjo izpelnu par visu darba piespiedu kav&juma laiku no 2009.gada

29.aprila lidz 2010.gada 29.martam Ls 7700, ieturot no §is summas likuma paredzétos
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nodoklus, bet no SIA ,,Later Ltd” par labu valstij piedzit valsts nodevu Ls 293,20 un ar
lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 2,18 apmeéra.

Tiesa spriedumu pamatojusi ar $adiem argumentiem:

[4.1] pirmas instances tiesas konstattais, ka par darba Iiguma un darba kartibas
parkapumiem, kuri izdariti 2009.gada 21.janvari, 9.februari un 23.ferbuari un ar kuriem
pamatots arT darba liguma 2009.gada 6.marta uzteikums, darba devejs atbilstosi Darba
likuma 90.pantam par katru parkapumu ir izteicis prasitdjam raktveida piezimi vai rajienu
un ka tadgjadi par katru no parkapumiem prasitajs ir disciplinari sodits, apelacijas stidziba
nav apstridéts;

[4.2] darba liguma uzteikums, kas pamatots ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas
1.punktu, p&c jeégas ir smagakais no sodiem, ko darba devgjs var piemerot darbiniekam, ja
vins$ bez attaisnojosa iemesla parkapis darba Iigumu vai noteikto darba kartibu;

[4.3] atbildétajs sasaurinati iztulko Darba likuma 90.pantu, nevertgjot to kopsakara
ar 82 likuma 101.panta pirmas dalas 1.punktu un otro dalu, kas nosaka darba devgja
pienakumu pieprasit no darbinieka rakstveida paskaidrojumu, ja vin$ ir nodomajis uzteikt
darba ligumu, pamatojoties uz $a panta pirmas dalas 1.punktu, un pienakumu izvertet
izdarita parkapuma smagumu, apstaklus, kados tas izdarits, ka ar1 darbinieka personiskas
ipaSibas un [idzSin€jo darbu. Minétas normas un §a likuma 101.panta treSaja dala
noteiktais terminS darba liguma uzteikumam ne vélak ka viena meéneSa laika no
parkapuma atklaSanas dienas, ka arT Darba likuma 103.panta pirmas dalas 2.punkts, kas
konkrétaja gadijuma darba devéja uzteikuma terminu nosaka 10 dienas, pietiekosi skaidri
norada uz nepiecieSamibu konstatét konkrétu parkapumu, nevis uzteikt darba ligumu,
pamatojoties uz ieprieks izdaritiem parkapumiem, par kuriem darbinieks jau ir disciplinari
sodits;

[4.4] V.O. prasibas pieteikuma nav skaidri noradijis prasijumus atjaunot vinu
iepriekseja darba un piedzit kompensaciju par darba piespiedu kav&juma laiku. Tomeér,
izlemjot Sos jautdjumus, netiek parkapts Civilprocesa likuma 192.panta noteiktais
aizliegums parsniegt prasiba noteikto prasibas priekSmetu un pamatu. V.O. cglis prasibu
savu aizskarto tiesibu aizsardzibai — ta stavokla atjaunoSanai, kads bijis lidz tiesibu

aizskarumam, ar no ta izrietoSajam sekam. Bez tam, apmierinot prasjjumu atzit par speka
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neesoSu darba dev&ja uzteikumu, jau no likuma (Darba likuma 124., 126.pants)
neparprotami izriet darbinieka tiesibas tikt atjaunotam iepriek$gja darba un sanemt vidg€jo
izpelnu par visu darba piespiedu kav&juma laiku.

Iev@rojot teikto, prasibas pieteikuma nepilnigi formul@tais prasijums pats par sevi
nevar biit Skerslis izlemt jautajumu par V.O. atjaunoSanu darba, jo, tikai atzistot darba
deveja uzteikumu par speka neesosu, netiktu raditas nekadas tiesiskas sekas un ar tiesas
spriedumu netiktu sasniegts prasibas mérkis — atjaunot stavokli, kads bijis lidz V.O. tiesibu

aizskarumam.

[5] Kasacijas stidziba atbildétaja SIA ,,Later Ltd” lugusi atcelt apelacijas instances
tiesas spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai, noradot uz $adiem procesualo un
materialo tiestbu normu parkapumiem:

[5.1] likumdev@js Darba likuma skaidri ir nodalijis divas sadalas — ceturta sadala
,Darbinieka pienakumi un tiesibas”, kura ieklavis 23.nodalu ,,Darbinieka atbildiba”, kura
savukart ietverts 90.pants ,,Piezime un rajiens”, un atseviski nodalita piekta sadala —
,Darba tiesisko attiecibu izbeigSanas”, kura ieklauta 26.nodala ,,Uzteikums”. Darba likuma
23.nodala regulé darba kartibas vai darba liguma parkapumu konstatéSanu un attiecigi art
disciplinarsoda pieméroSanas kartibu. Tas nozimé, ka rajiena vai piezimes izteikSana ir
sankcija par liguma parkapumu. Savukart uzteikums ir darba tiesisko attiecibu izbeigSana,
kura pamata var bt personas sp€jas vai parkapumi;

[5.2] Darba likuma 28.panta tre$a dala noteic, ka darba ligumam piemerojami
Civillikuma noteikumi, ciktal Darba likuma un citos normativajos aktos, kas regulé darba
tiesiskas attiecibas, nav noteikts citadi. Savukart Civillikuma 1589.pants paredz vienpus€ju
atkapSanos no liguma tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma raksturu, vai kad to zinamos
apstaklos atlauj likums, vai art kad tada tiesiba bijusi pieligta.

No minéta izriet, ka Civillikums nenosaka vienpus€ju liguma izbeigSanu ka sodu.
Civillikuma kopgjais reguléjums ir versts uz maksimalu liguma savstarp&ju izpildi,
nodroSinot liguma speka esamibu un nosakot vien dazus pamatus liguma vienpusgjai

izbeigSanai. Darba likums ka speciala tiesibu norma precizé Civillikuma regulgjumu, tacu
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ar1 tas neizdala liguma uzteikumu ka sodu vai sankciju par liguma noteikumu neizpildi.
Turklat likums neaizliedz uzteikt darba ligumu darbiniekam, kurs ir disciplinari sodits;

[5.3] tiesas atzinums, ka atbilstosi ,,ne bis in idem” principam nav pielaujams, ka
personai par vienu un to pasu parkapumu tiek pieméroti vairaki galiga rakstura sodi, ir
pretruna Darba likuma reguléjumam, kas noteic darbiniekam izteiktas piezimes vai rajiena
tiesiskas sekas. P&c butibas rajiena vai piezimes izteikSana darbinieckam nerada nekadas
tiesiskas sekas, 11dz ar to ir nepamatots tiesas secinajums, ka piezime vai rajiens ir ,,galiga
rakstura sods”. Tadgjadi tiesa paplasinati ir tulkojusi Darba likuma 90., 101., 103.pantu un
uzteikumu nepamatoti atzinusi par sodu;

[5.4] tiesa sprieduma nav analiz€jusi uzteikuma saturu un pamatojumu;

[5.5] tiesa nepamatoti ir paplasinajusi prasitdja prasijumu. Prasibas pieteikuma
prasitajs ludzis tikai atzit par nepamatotu darba liguma uzteikumu. ArT tiesas s€d@ prasitajs
prasibu papildinat nevélgjas. Tas, ka tiesas ieskata prasijums ir veérsts uz darba tiesisko
attiecibu atjaunoSanu, nevar biit par pamatu prasijuma paplasinaSanai, jo likums neizslédz
iespgju darbiniekam prasit tikai darba devEja uzteikuma atziSanu par prettiesisku, bet
neprasit atjaunoSanu darba, ja darbinieks turpmak nevélas biit nodarbinats pie konkréta
darba devgja. Lidz ar to tiesa ir parkapusi civilprocesa principus, tostarp sacikstes principu,
ka arT izradijusi 1pasu labvelibu vienai no pusém;

[5.6] nav saprotams ka tiesa var€ja nonakt pie secinajuma par prasitaja vidéjo ménesa
izpelnu, ja tiesa $adi pieradijumi netika iesniegti un tiesas s€dé netika izskatits jautajums
par darba algas apméru. Tapat prasitajs nav iesniedzis pieradijumus, ka vinS nav bijis
nodarbinats pie cita darba devgja, ka ar1 $aja perioda nav sapemis bezdarbnieka pabalstu,
tas ir, vai vinam vispar ir tiesibas sanemt vidéjo izpelnu par darba piespiedu kav&juma
laiku.

Tiesa pamatojusies vienigi uz prasitaja mutiskiem paskaidrojumiem, kuriem saskana
ar Civilprocesa likuma 104.pantu paSiem par sevi nav pieradijuma sp€ka un pret&ji
Civilprocesa likuma 426.panta otrajai dalai paplasinajusi un I€musi prasijumus, kurus

prasitajs pirmas instances tiesa nebija izvirzijis.
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[6] Senata séd¢€ atbild&tajas parstavis uzturéja kasacijas siidzibu uz taja noraditajiem
motiviem, lidza atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu.

Prasitajs kasacijas stidzibu neatzina, lidza to noraidit.

Motivu dala

[7] Senats atzist, ka uzteikums atbilstos§i Darba likuma normu strukturai, ka tas
pareizi noradits kasacijas stidziba un noteikts Darba likuma 101.panta pirmaja dala, nav
disciplinarsods, bet darba dev&ja gribas akts darba tiesisko attiecibu izbeigSanai, kas
pamatots vienigi uz apstakliem, kas saistiti ar darbinieka uzvedibu, vina sp&am (..).
AtbilstoSi mingtas normas 1.punktam uzteikt darba ligumu var ja darbinieks bez
attaisnojosa iemesla biitiski parkapis darba ligumu vai noteikto darba kartibu.

Saistiba ar darbinieka uzvedibu t.i. par noteiktas darba kartibas vai darba Iiguma
parkapsanu saskapa ar Darba likuma 90.panta pirmo dalu darbiniekam var izteikt
rakstveida piezimi vai rajienu.

Kriteérijs Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punkta un 90.panta pirmas dalas
pieméroSanai péc biitibas ir viens: noteiktas darba kartibas vai darba liguma parkapums.

Ming&to normu sastavus norobezo vien parkapuma butiskums. TieSi §1 pazime
nosaka, kura gadifjuma var tikt piemérots disciplinarsods, bet kura — darba liguma
uzteikums. Tacu tas norada, ka vienlaikus gan disciplinarsods, gan uzteikums nevar tikt
piemérots.

Konstatgjot, ka parkapums ir biitisks, darba devéjam ir tiesibas uzteikt darba Iigumu,
gan ieveérojot, ka atbilsto§i Darba likuma 101.panta otrajai dalai darba dev&am ir
pienakums izvertét izdarita parkapuma smagumu, apstaklus, kados tas izdarits, ka ar1
darbinieka personiskas 1pasibas un I1dzSin€jo darbu. Mingtais nozimé€, ka pat konstat&jot
butisku parkapumu, tas var bt pietiekoSs tiesisks pamats darba liguma uzteikumam
vienigi tad, ja bis izpilditi min&tie noteikumi apstaklu un personas izvertejuma.

Tadgjadi Sadas izvertéSanas rezultata varétu rasties situacijas, kad nodomatas darba
liguma uzteikuma izsniegSanas vieta (Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punkts)

darbiniekam tiek izteikta rakstveida piezime vai rajiens (Darba likuma 90.pants).
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AT tiesa, piemérojot Darba likuma 101.panta otro dalu, uzteikumu varétu atzit par
speka neesosu, kas nozimé&tu noradijumu darba dev&jam, ka darba liguma uzteikSanas
vieta tam vajadzgja izveleties citus ietekmeSanas lidzeklus. Tas uzteikumu, kas pamatots
ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.-5.punktu, vadoties tie$i no nepiecieSamibas
veikt uzteikuma pamata esoSa parkapuma izveértejumu, péc biitibas padara Iidzigu
disciplinarsodam.

Minétas normas, Darba likuma 101.panta treSaja dala noteiktais termin$ darba
liguma uzteikumam — ne v€lak ka viena ménesa laika no parkapuma atklasanas dienas, ka
ar1 103.panta pirmas dalas 2.punkts, kas konkrétaja gadijuma darba dev€ja uzteikuma
terminu nosaka 10 dienas, ka tas pamatoti min&ts apelacijas instances tiesas sprieduma,
pietiekosi skaidri norada uz nepiecieSamibu konstatét konkrétu jaunu parkapumu, nevis
uzteikt darba ligumu, pamatojoties uz ieprieks izdaritajiem parkapumiem, par kuriem

darbinieks jau ir disciplinari sodits.

[8] Vadoties no ieprieks veiktas tiesibu normu analizes, Senats par pamatotu atzist
apelacijas instances tiesas atzinumu, ka lai gan darba dev&ja uzteikums Darba likuma
90.panta pirmaja dala nav noradits ka disciplinarsods, péc biitibas darba tiesisko attiecibu
izbeigSana uz nereabilit€joSa pamata ir vissmagakas iesp&jamas sekas, kas darbiniekam var
iestaties, ja vins bez attaisnojosa iemesla biitiski parkapis darba ligumu vai noteikto darba
kartibu, pie tam §is sekas negativi ietekmé darbinieka reputaciju un turpmako karjeru.
Tapéc darba liguma uzteikums, kas pamatots ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas
1.punktu, péc jégas ir smagakais no sodiem, ko darba devgjs var piemé&rot darbinickam, ja
vins biitiski parkapis darba ligumu vai noteikto darba kartibu.

Ja Darba likuma 90.panta treSaja dala noteikts, ka par katru parkapumu var izteikt
tikai vienu piezimi vai rajienu, Senats atzist, ka minétais likuma noteikums ir attiecinams
ar1 uz situacijam, kad, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punktu
darba devejs ir nodomajis uzteikt darba ligumu sakara ar darba liguma vai noteiktas darba
kartibas butisku parkapumu, ja Sis uzteikums ir balstits uz tiem paSiem parkapumiem, par

kuriem uzlikts disciplinarsods.
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[9] Senats ka nepamatotu vérté kasacijas sudzibas argumentu, ka disciplinarsodu
»(..) pilemérosana nerada darbinieckam nekada veida tiesiskas sekas ne tulit€ji, ne ari
nakotng”, tadgjadi akcentjot domu, ka piemérotie disciplinarsodi nevar ietekmét
uzteikuma tiesiskumu.

Par kliidainu vértéjams ar1 atzinums, ka ,,(..) piezimju un rajienu summeéesanas kada
noteiktd perioda nerada darbiniekam nekadas tiesiskas sekas.” Senats atzist, ka tieSi
piemérotais sods darbiniekam ir tas kritérijs, pamatojoties uz kuru atkartota parkapuma
gadfjuma atbilstosi Darba likuma 101.panta otrajai dalai darba devgjs var uzteikt darba
ligumu péc Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.-5.punkta. Piemérotie sodi var
ierobezot darbinieka izaugsmes iespgjas, ietekmét atalgojumu nakotn€ vai radit vinam
citas nelabvéligas sekas. Tas, ka atbildetaja, ka izriet no kasacijas stidzibas, neizprot $o
piespiedu Iidzeklu nozimi un no likuma izrietosas tiesibas neizmanto, nevar atstat nekadu

iespaidu uz disciplinarsodu biitibas un to tiesiskas dabas izvertgjumu.

[10] Nemot véra, ka tiesa ir atzinusi par likumam neatbilstoSu uzteikumu situacija,
kad prasitajam par izdaritajiem parkapumiem jau pieméroti disciplinarsodi, kas nozimg, ka
Sads uzteikums ir nelikumigs pats par sevi, tiesai nebija javerte uzteikuma saturs un ta

pamatojums.

[11] No lietas materialiem izriet, ka prasitaja sakotngjais prasijums ir bijis tikai par
uzteikuma atziSanu par speka neesoSu, pirmas instances tiesas sédé to papildinot ar
mutisku ligumu par atjaunoSanu darba. Pirmas instances tiesa, apmierinot prasibu, bez
tam ir noteikusi prasitdjam par labu piedzenamo vid€jo izpelnu par darba piespiedu
kavéjuma laiku.

[11.1] Civilprocesa likuma 426.panta otraja dala noteikts, ka apelacijas instances
tiesa izskata tikai tos prasijumus, ka izskatiti pirmas instances tiesa. Prasibas priekSmeta
val pamata groziSana nav pielaujama. Lai gan kasacijas stidziba noradits uz minétas
likuma normas parkapumu, Senats So argumentu uzskata par nepamatotu, jo jauni

prasijumi apelacijas instances tiesa nav izskatiti.
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[11.2] Senats atzist, ka konkrétaja gadijuma attieciba uz tiesvedibu pirmas instances
tiesa formali ir saskatams Civilprocesa likuma 74.panta tresas dalas 3.punkta parkapums.
Minétaja likuma norma ir noteikts, ka prasitajs ir tiesigs rakstveida grozit prasibas pamatu
vai priekSmetu vai palielinat prasijuma apmeru, ickams nav uzsakta lietas izskatiSana pe&c
bitibas.

Nemot vera, ka lietas izskatiSanas robezu parkapums pirmas instances tiesa atbilstosi
Civilprocesa likuma 427.panta pirmajai dalai neietilpst to procesualo parkapumu skaita,
kas izsauc tiesas sprieduma atcelSanu, apelacijas instances tiesa, Senata ieskata, bija
tiesiga izskatit lietu pirmas instances tiesas izskatito prasijumu robezas.

[11.3] Senats, vertgjot situaciju attieciba uz Civilprocesa likuma 74.panta tre$as
dalas 3.punkta ieveroSanu, par pamatotu atzist apelacijas instances tiesas secinajumu par
to, ka, apmierinot prasijumu atzit par spéka neesosu darba dev&ja uzteikumu, jau no
likuma neparprotami izriet darbinieka tiesibas tikt atjaunotam ieprieks€ja darba un sanemt
vid&jo izpelnu par visu darba piespiedu kavéjuma laiku.

Uz to norada imperativa forma izteikta Darba likuma 124.panta otra dala, kura
noteikts, ka darbinieks, kur$ atlaists no darba, pamatojoties uz darba dev&ja uzteikumu,
kas atzits par speka neesoSu, vai ar ka citadi parkapjot darbinieka tiesibas turpinat darba
tiesiskas attiecibas, saskana ar tiesas spriedumu atjaunojams iepriek$eja darba.

Savukart Darba likuma 126.panta pirmaja dala paredzéts, ka darbiniekam, kas
prettiesiski atlaists no darba un atjaunots iepriek$€ja darba, saskana ar tiesas spriedumu
izmaksajama vid€ja izpelpa par visu darba piespiedu kaveéjuma laiku. Atlidziba par visu
darba piespiedu kav€juma laiku izmaksajama art gadijuma, ja tiesa, kaut ari pastav pamats
darbinieku atjaunot ieprieksgja darba, péc vina liguma izbeidz darba tiesiskas attiecibas ar

tiesas spriedumu.

[12] Senats par nepamatotu atzist kasacijas stidzibas argumentu, kas attiecas uz
iebildumiem par prasitaja laba piedzitas vid€jas izpelnas aprekinu.

[12.1] Apelacijas instances tiesas sédeé 2009.gada 10.decembri lietas izskatiSana,
pamatojoties tiesi uz atbildétajas parstavja iebildumiem, tika atlikta, uzdodot abam pusém

iesniegt aprékinu par prasitajam izmaksajamas kompensacijas apméru.
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Atbildétaja savu aprékinu neiesniedza un tas parstavis tiesas sédé 2010.gada
17.marta, kad lieta tika izskatita p&c biitibas, nepiedalijas. Atbildétaja paSas vainas dél nav
izmantojusi savas procesualas tiesibas iesniegt pieradijumus un iebilst pret€jas puses
paskaidrojumiem un apstridet tas iesniegtos pieradijumus.

Tiesa piedzenamo vid€jo izpelnu pamatoti noteikusi, vadoties no pieradijuma, kas
bija tas riciba: darba liguma noteikta atalgojuma.

[12.2] Darba likuma nav normas, kas prasitajam, pretend€jot uz vid&jas izpelnas
piedzinu par darba piespiedu kav&umu, noteiktu pienakumu iesniegt pieradijumus par
vina neatraSanos darba attiecibas ar citu darba dev&ju. Savukart atbildetaja apelacijas
instances tiesas riciba netika nodevusi nekadus pieradijumus, kas liecinatu par prasitaja
stradasanu pie cita darba devgja stridus perioda laika.

Sada situacija tiesai péc savas iniciativas un pretgji sacikstes principam nebija
jaskaidro jautajums par prasitaja nodarbinatibu.

[12.3] Kas attiecas uz kasacijas stidzibas argumentu par to, ka prasitajs, iesp&jams,
sanémis bezdarbnieka pabalstu, Senats norada, ka prettiesiska uzteikuma gadijuma
darbinieka ieprieks$eja darba stavokla atjaunoSanai ir janotiek tikai un vienigi uz darba
devgja rekina.

Gadijuma, ja laika perioda, par kuru prasitajam ir piedzita videja darba alga par
darba piespiedu kav&jumu, vipam uz iegiita bezdarbnieka statusa pamata bis bijis
izmaksats bezdarbnieka pabalsts, tiesas spriedums par vidéjas izpelnas piedzinu bas
pamats Valsts socialas apdro$inasanas agentiirai uzsakt administrativo procesu izmaksata

bezdarbnieka pabalsta atmaksasanai.
[13] Atzistot, ka tiesa pareizi piem&rojusi un interpretéjusi materialas tiesibu normas
un nav pielavusi procesualo tiestbu normu parkapumus, tiesas spriedums ir atstajams

negrozits, bet iesniegta kasacijas siidziba noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Senats
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nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2010.gada 29.marta spriedumu atstat
negrozitu, bet atbildétajas iesniegto kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas s€des prieksSsédetajs senators paraksts V.Jonikans
senatore paraksts A.Briede
senatore paraksts A.Vitola
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