Tezes virsraksts: Par aizliegumu uzteikt darba ligumu atvalinajuma laika

Teze Nr.1: Nav pielaujama darbinieka atsaukSana no atvalinajuma uz vienu dienu, kad to
neprasa steidzami darba uzdevumi, bet ar vienigo vai galveno mérki uzteikt darba ligumu.
Sadi veikts uzteikums nevar novest pie darba liguma likumigas izbeigianas. (Darba likuma
109. panta tresa dala).

Teze Nr.2: Senats atstdj negrozitu spriedumu, no kura izriet, ka uzteikums nav atzits par
speka neesosu, jo péc uzteikuma termina darba attiecibas turpinajas.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:

tiesas s€des priekssedetaja senatore M.Zagere

senators referents K. Torgans

senatore A.Briede,
piedaloties K.A. parstavei zvérinatai advokatei Ingai Grubei un Korupcijas novérSanas un
apkaroSanas biroja pilnvarotajai parstavei I.D.,
atklata tiesas s€dé izskatija lietu sakara ar K.A. kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijas 2010.gada 13.aprila spriedumu K.A. prasibas lieta pret Korupcijas
novér$anas un apkaroSanas biroju par darba liguma uzteikuma atziSanu par spéka neesosu un

bérna kopSanas atvalinajuma pieskirSanu.

Aprakstosa dala

[1] K.A. célis prasibu pret Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroju (turpmak —
KNAB) par darba liguma uzteikuma atziSanu par spéka neesoSu un berna kopSanas
ar kuru prasitajs pienemts darba pie atbildétaja par Valsts amatpersonu darbibas kontroles
nodalas galveno specialistu. 2009.gada 24.aprili saskana ar rikojumu Nr. 2-1/223 prasitajam
tika pieskirts ikgad€jais atvalinajums no 2009.gada 5.maija Iidz 2009.gada 10.jiinijam. Tacu
2009.gada 29.maija rita KNAB vaditaja vietnieks A.V. telefoniski pazinoja prasitajam, ka

vinpam nepiecieSams 2009.gada 29.maija ierasties darba, lai vienotos par atsaukSanu no
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atvalinajuma sakara ar planoto atbildétaja reorganizaciju. Prasitajs ieradas darba vieta, lai
iesniegtu atbildétajam iesniegumus par pabalsta un atvalinajuma pieskirSanu saistiba ar bérna
piedzimsanu un vienlaikus apspriestu ar KNAB reorganizaciju saistitos jautajumus. A.V.
iepazinas ar prasitaja iesniegtajiem dokumentiem un mutiski inform&ja, ka prasitajs tiek
atsaukts no atvalindgjuma un vipam tiek uzteikts darbs. Satraukuma dg] prasitajam
pasliktinajas veselibas stavoklis, vin§ devas prom no darba vietas un tika nogadats Rigas
l.slimnica, kur san@ma medicinisko palidzibu. Laika posma no 2009.gada 29.maija lidz
2009.gada 18.jiinijam prasitajs slimoja, ko apliecina vinam izdotas darbnespéjas lapas.

Prasitaja ieskata atbildétajs parkapis Darba likuma 109.panta treSo dalu, jo uzteicis
darba ligumu darbinieka parejoSas darbnesp&jas laika, ka ar1 laika, kad darbinieks ir
atvalinajuma. Turklat atbildétajs KNAB pretgji Darba likuma 156.pantam atteicies prasitajam
pieskirt bérna kopSanas atvalinajumu, ko vin$ pieprasijis 2009.gada 29.maija un vélreiz
29.junija. 2009.gada 22.oktobri izdodot rikojumu Nr. 2-1/654, ar kuru prasitajam tika
pieskirts bérna kopSanas atvalinajums uz 25 dienam - no 2009.gada 22.oktobra Iidz 2009.gada
15.novembrim, atbildétajs rikojies prettiesiski un nepamatoti, jo prasitajs lidza pieskirt bérna
kopsanas atvalinajumu uz pusotru gadu.

Prasitajs ludzis tiesu atzit par speka neesoSu darba liguma uzteikumu un uzlikt KNAB
pienakumu pieskirt vinam bérna kopSanas atvalinajumu uz pusotru gadu.

Prasiba pamatota ar Darba likuma 30. un 102.pantu, 109.panta treSo dalu, 124. un
156.pantu.

[2] Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesa ar 2009.gada 20.novembra
spriedumu un Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija, izskatijusi lietu apelacijas kartiba,
ar 2010.gada 13.aprila spriedumu K.A. prasibu noraidijusi.

[2.1] Apgabaltiesa konstat&jusi, ka prasitagjam no 2009.gada 5.maija lidz 2009.gada
10.junijam tika pieskirts ikgadg&jais atvalinajums.

KNAB prieksnieks 2009.gada 28.maija izdeva rikojumu Nr. 2-1/284 | Par izmainam
Biroja struktiira, darbinieku (Statu) saraksta un amatu saraksta”, ar kuru sakot no 2009.gada
1jiilija izdaritas izmainas KNAB struktiira, darbinieku (Statu) un amatu saraksta. Minéta
rikojuma 6.5.apakSpunkta noteikts, ka tiek likvidéts viens KNAB Valsts amatpersonu
darbibas kontroles nodalas galvena specialista amats.

KNAB vaditaja vietnicks A.V. 2009.gada 29.maija darba vieta inform&ja K.A., ka
prasitajs tiek atsaukts no atvalindjuma un vipam tiek uzteikts darbs. Lieta ir 2009.gada

29.maija rikojums Nr. 2-1/285, ar kuru, pamatojoties uz darba nepieciesamibu, KNAB Valsts
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amatpersonu darbibas kontroles nodalas galvenais specialists K.A. tiek atsaukts no ikgad¢ja
atvalinajuma 2009.gada 29.maija, So vienu neizmantoto ikgadgja atvalinajuma dienu pieskirot
velak pec darbinieka izvéles. KNAB prieksnieks 2009.gada 28.maija izdeva pazinojumu par
uzteikumu K.A., kura noradits, ka, izvertgjot prasitaja izglitibu, ieprieks€jo darba pieredzi un
darba rezultatus, atbildétajs nevar piedavat vipam iepemt kadu no KNAB vakantajiem
amatiem, Iidz ar to saskana ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punktu K.A. tiek
uzteikts darba ligums un vins$ tiks atlaists no ienemama amata 2009.gada 30.jiinija, tas ir, péc
meénesa.

[2.2] Tiesa atzinusi par nepamatotu K.A. argumentu, ka atbildétajs nav pieradijis to, ka
vina struktiiras esoSie vakantie amati ir bijusi tadi, kuros prasitaju nav iesp&jams nodarbinat
atbilstoSi Darba likuma 101.panta ceturtajai dalai. Pirmkart, $ads prasibas pamats prasiba
nebija izvirzits. Otrkart, prasitajs nav noradijis, ka darba dev@ja struktiira vispar bija kadi
vakanti amati, uz kuriem vin$ varétu pretendét. Un, treSkart, uz izveért€jumu tika noradits
uzteikuma un tas bija veikts.

Ar rikojumu par atsaukSanu no atvalinajuma un uzteikumu prasitajs tika iepazistinats
2009.gada 29.maija. To pierada 2009.gada 29.maija sastadttais un Cetru personu parakstitais
akts, no kura redzams, ka 2009.gada 29.maija K.A. tika iepazistinats ar KNAB prieks$nieka
rikojumu Nr. 2-1/285 ,,Par K.A. atsaukSanu no ikgad@ja atvalinajuma” un 2009.gada 28.maija
,»Pazinojumu par uzteikumu galvenajam specialistam K.A.”, $0s tekstus nolasot skali, skaidri,
latvieSsu valoda, un ka K.A. atteicies apliecinat iepaziSanas ar rikojumu un pazinojumu par
uzteikumu faktu ar savu parakstu.

Turklat akts saskan ar pasa prasitaja prasibas pieteikuma noradito, ka 2009.gada
29.maija KNAB vaditaja vietnieka A.V. kabineta personaldalas darbiniece lasija prasitajam
dokumentus.
ierakstita pasta stitfjuma uz vinga deklaréto dzivesvietu.

[2.3] Attieciba uz K.A. argumentiem par vipa atraSanos atvalinajuma, tiesa
konstatgjusi talakminéto. Ar KNAB priek$nieka 2009.gada 29.maija rikojumu Nr. 2-1/285
K.A. sakara ar darba nepieciesamibu tika atsaukts no ikgad€ja atvalinajuma 2009.gada
29.maija. No K.A. prasibas pieteikuma noradita redzams, ka par atsaukumu prasitajs tika
informéts telefoniski 2009.gada 29.maija rita un tapéc vins patiesam ieradies darba. Lidz ar to
darba devéjam bija iesp€jams rikojumu izdot un izpildit to taja pasa diena.

[2.4] Attieciba uz K.A. argumentiem par vina parejoso darbnespgju, tiesa noradijusi,

ka prasitajs pirms vina iepazistinasanas ar uzteikumu bija darba sp&jigs. Apstaklis, ka Rigas
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1.slimnicas izdotaja izzina-epikriz€ no stacionara slimnieka kartes Nr. 11218 noradits, ka
slimnica iestasanas datums ir 2009.gada 29.maijs un apstaklis ka 2009.gada 1.janija izdotaja
darbnesp€jas lapa A darbnesp&jas sakuma laiks ir noradits 2009.gada 29.maijs, automatiski
nenozimé, ka darba nesp&ja K.A. bija visas dienas garuma. No Siem dokumentiem izriet, ka

Prasitaja apgalvojums, ka vin$ jau uzteikuma nolasiSanas laika jutas slikti un ta saturu
nespéja uztvert, neapstiprinas ar pieradijumiem lieta. Gluzi pret&ji - Rigas 1.slimnicas izdotaja
izzina-epikriz€ no stacionara slimnieka kartes Nr. 11218 noradits, ka K. A. uzstadita diagnoze
ir situacijas reakcija. Tatad situacija bija vispirms, un, tikai apzinoties So situaciju, radas
reakcija — veselibas stavokla strauja pasliktinaSanas. Tad¢jadi secinams, ka 2009.gada
29.maija darba liguma uzteikSanas (uzteikuma nolasiSanas) laika K.A. bija darba spg&jigs.

[2.5] Ludzot atjaunot vinu darba par KNAB Valsts amatpersonu darbibas kontroles
nodalas galveno specialistu un piedzit vidgjo izpelnu par darba piespiedu kavéjuma laiku par
vienu ménesi darba piespiedu kavejuma (no 2009.gada 17.novembra lidz 2009.gada
16.decembrim) un 5 darba dienam kopa Ls 748,88, prasitajs apelacijas siidziba ir pieteicis
jaunus prastjumus, kas nebija pieteikti pirmas instances tiesa. Lidz ar to, ka atzinusi tiesa, Sie
prasijumi nav vertgjami, izskatot lietu apelacijas instance.

[2.6] Pamatots ir atbildétaja atteikums pieskirt K.A. bérna kop$anas atvalinajumu uz
pusotru gadu. Darba likuma 156.panta pirma dala paredz, ka tiesibas uz b&rna kopSanas
atvalinajumu sakara ar bérna dzimSanu ir darbinieckam. Darba likuma 3.pants nosaka, ka
darbinieks ir persona, kas uz darba liguma pamata par noligto darba samaksu veic noteiktu
darbu darba devgja vadiba. Darba likums neparedz pieskirt bérna kopSanas atvalinajumu
darbiniekam, kuram uzteikts darba ligums sakara ar darbinieku skaita samazinasanu, bet darba

tiesiskas attiecibas nav izbeigtas parejosas darba nespé€jas del.

[3] Kasacijas sudziba K.A. ludzis Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2010.gada 13.aprila spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances
tiesa talak noradito apsvérumu del.

[3.1] Tiesa nepareizi iztulkojusi Darba likuma 149.pantu, jo minéta norma neparedz
darba dev€jam tiesibas vienpersoniski lemt par atvalinagjuma partraukSanu un darbinieku
atsaukSanu no atvalinajuma. Atbildétajs nebija tiesigs izdot rikojumu par prasitaja atsaukSanu
no atvalinajuma. Turklat tiesa nepareizi iztulkojusi Darba likuma 6.pantu, jo nav némusi vera,
ka atbildetaja rikojums par prasitaja atsaukSanu no ikgad&ja atvalinajuma pasliktina

atbildétaja stavokli. Ja tiesa minétas normas butu iztulkojusi pareizi, ta nonaktu pie
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secinajuma, ka prasitajs, laika, kad vipam tika nolasits darba liguma uzteikums, atradas
atvalinajuma. Tadg¢jadi tiesa nepareizi piemé&rojusi Darba likuma 109.panta treSo dalu, kas
aizliedz darba dev&jam uzteikt darba Iigumu laika, kad darbinieks ir atvalinajuma.

[3.2] Secinot, ka darba dev&jam nebija iesp&jams prasitaju nodarbinat cita darba, tiesa
nepareizi iztulkojusi Darba likuma 101.panta ceturto dalu un 125.pantu. Uzteikuma bridi
atbildétaja struktiiras bija vakanti amati, tacu atbild€tajs tos prasitajam nav piedavajis,
noradot, ka nevar piedavat vakantos amatus prasitaja izglitibas un darba pieredzes dél. Tiesa
kludaini atzinusi, ka prasitajam japierada vina atbilstibu kadam no vakantajiem amatiem.
Tiesai, atbilstos$i Darba likuma 124.pantam izveértéjot uzteikuma pamatotibu un atbilstibu
normativo aktu prasibam, tas bija jaatzist par speka neesosu.

[3.3] Tiesa, izskirot stridu jautajuma par bérna kopSanas atvalinajuma pieskirSanu
prasitajam, nepareizi iztulkojusi Darba likuma 3. un 156.pantu. Prasitajs bija atbildétaja
darbinieks gan laika, kad iesniedza iesniegumu ar ligumu pieSkirt bernu kopSanas
atvalinajumu, gan laika, kad prasitajam iestajas tiesibas sanemt iesnieguma prasito bérna
kopSanas atvalinajumu, t.i., ménesi péc iesnieguma iesniegSsanas. Nepamatots ir tiesas
secinajums, ka Darba likums neparedz pieskirt b&rna kopSanas atvalinajumu darbiniekam,
kam uzteikts darba ligums, bet darba tiesiskas attiecibas nav izbeigtas parejoSas darba
nesp&jas del. Vienigais ierobezojums b&rna kopSanas atvalinagjuma sanems$anai, ir méneSa
termin$, kura laika p&c iesnieguma iesniegSanas darbiniekam jabiit darba attiecibas ar darba

deveju. Nav nozimes tam, ka darbiniekam §1 ménesSa laika bija parejoSa darba nespéja.

[4] Paskaidrojumos sakara ar kasacijas sidzibu KNAB noradijis, ka K.A. 2009.gada
29.maija, t.i., diena, kad vin$ tika iepazistinats ar darba liguma uzteikumu, pamatojoties uz
KNAB prieksnicka 2009.gada 29.maija rikojumu Nr. 2-1/285 ,Par K.A. atsaukSanu no
ikgad@ja atvalinajuma”, atradas darba, nevis atvalinajuma. Bridi, kad K.A. tika iepazistinats ar
uzteikumu, vins vel bija darba sp&jigs. K.A. atlaiSana un ari iesp&jas vipam piedavat citu
darbu, uzsakot darba Iigumu, ir saistitas ar izmainam KNAB struktira, kas, pamatojoties uz
2009.gada 28.maija KNAB prieksnieka rikojumu Nr. 2-1/284 ,,Par izmainam Biroja struktiira,
darbinieku (Statu) saraksta un amatu saraksta”, bija izdaramas lidz 2009.gada 1.julijam.
Nepamatota ir norade kasacijas siidziba, ka KNAB nav izvertgjusi iespgjas nodarbinat K.A.
izglitibu, kvalifikaciju, un atzinusi, ka vinam tas nebija atbilstoSas vakanto amatu prasibam.
Piem@ram, vakantajam galvena specialista (administrativi juridiskajos jautajumos)

Administrativaja nodala amatam ir nepiecieSama augstaka juridiska izglitiba, Ieksgjas
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drosibas nodala galvena specialista amatam ir nepiecieSama divu gadu pieredze operativaja
darba, Datu uzglabaSanas un informacijas analizes nodala galvena specialista (analizes
jautajumos) amatam ir nepiecie$ama pieredze analitiskaja un informacijas tehnologijas joma,

kas saistita ar operativa cela iegitas informacijas analizi un apstradi.

[5] Senata sedé K.A. parstave uzturéja kasacijas stidzibu péc taja noraditajiem
argumentiem, uzsvérdama, ka atvalinagjuma laika nevar darbinieku atsaukt, lai vinu
iepazistinatu ar uzteikumu, un noradidama, ka atbildétajs, atlaizot prasitaju, nav vinam
piedavajis citu darbu, ka arl nav ieverojis Darba likuma 156.pantu par bérnu kopSanas

atvalinajuma pieskirsanu.

Motivu dala

[6] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personu, kas to parsiidz&jusi, un
attiectba uz argumentiem, kas miné&ti kasacijas stidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma
473.panta pirma dala, Senats uzskata, ka apelacijas instances tiesas spriedums ir atstajams

negrozits talak noradito motivu dgl.

[7] Senats secina, ka neatkarigi no ta, ka tiesa vert€jusi darba devéja ricibu, 2009.gada
29.maija méginot izsniegt darbinieckam uzteikumu, bet darbinieckam atsakoties to sanemt,
uzteikums nav atzistams par tiesiski pamatotu tapéc, ka atbildétajs ir parkapis Darba likuma
109.panta treSaja dala noteikto aizliegumu uzteikt darba ligumu atvalinajuma laika.
Judikatiiras veidoSanas noliika Senats norada, ka nav pielaujama darbinieka atsaukSana no
atvalinajuma uz vienu dienu, kad to neprasa steidzami darba uzdevumi, bet ar vienigo vai
galveno mérki uzteikt darba ligumu. Sadi veikts uzteikums nevar novest pie darba liguma
likumigas izbeigSanas. No §1 viedokla atzistams, ka tiesas secindjumi par atbildétaja ricibas
atbilstibu Darba likuma 109.panta treSas dalas noteikumiem ir klidaini. Tomér mingétais, ka,
nemot veéra lietas iztiesaSanas gaitd konstatetos apstaklus, uzskata Senats, nevar but
pietickams pamats sprieduma atcelSanai, jo, iestajoties viena méneSa terminam pé&c stridus
uzteikuma izsniegSanas prasitajs no darba netika atlaists.

Turklat noraditais darba liguma uzteikSanas kartibas parkapums nevar ietekmét KNAB
priekSnieka rikojumu, ar kuru péc veiktas darbinieku izveértéSanas par iesp€ju piedavat citu

darbu prasitajs ir atlaizams no darba darbinieku skaita samazinaSanas dél.
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[8] Darba liguma uzteikums ir pazinojums, kas vérsts uz darba tiesisko attiecibu
izbeigSanu, iestajoties likuma noteiktajam uzteikuma terminam. Uzteikuma, kas pamatots ar
Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punktu, tas ir viens ménesis (Darba likuma 103.pants).
Tatad uzteikums ir pirmais posms, kuram var sekot, bet, apstakliem mainoties, ar1 nesekot
otrs posms — rikojuma izdoSana. Izskatamaja lieta $ads rikojums nav izdots ne péc ménesa, ne
p&c prasitaja darba sp&ju atgusanas. Darba ligumu saskana ar Darba likuma 109.pantu nevar
uzteikt atvalinajuma un darbnesp@jas laika. Izskatamaja lieta puses neatlaidigi stridas un
censas parliecinat tiesu instances par to, vai uzteikuma bridi K.A. bijis darba, respektivi,
atsaukts no atvalinajuma un bija darbnespéjigs, vai ari bijis pret&jais. Paturot véra, ka prasiba
celta vienigi par uzteikuma atziSanu par spéka neesosu, bet prasiba par atjaunosanu darba nav
celta un ta vargja tikt celta tikai pirmas instances tiesa, nevis apelacijas instances tiesa, Senats
secina, ka jautajums par uzteikuma esamibu ir zaudgjis savu praktisko nozimi tadu apstaklu
del, kas atkarigi no abam pusém. Taja bridi, kad prasitajam beidzas darbnesp&ja un darba
dev@jam bija iesp&ja izdot rikojumu par darba attiecibu izbeigSanu, atbildétajs tika nevis
atlaists, bet vinam tika pieskirts b&rna kopSanas atvalinajums uz 25 dienam. KNAB vadiba
nav skaitfjusi viena méneSa terminu no 2009.gada 29.maija un, tam iestajoties, izdevusi
rikojumu par atlaiSanu no darba. Ta vieta sakusies ilgstosa sazinaSanas par darbinieka
atvalinajuma beigu datumu, slimoSanu, bérna kopSanas atvalinajuma pieSkirSsanu. KNAB

2009.gada 3.junija ierakstita stutijuma Nr. 1/4760 vélreiz sutijusi rakstisku uzteikumu.

[9] Nav noliedzams, ka aprakstito notikumu gaita prasitajam K.A. kluva zinams, ka
darba devejs veic reorganizaciju un ka viena no divam nodalas galvena specialista amata
vietam tiek likvideta, turklat ne jau vienigi KNAB vadibas gribas d€l. Ka izriet no atbildétaja
paskaidrojumiem, reorganizacijas gaita tika atlaisti 27 darbinieki. Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kol€gija ir noskaidrojusi, ka, izpildot KNAB prieksnieka 2009.gada 28.maija
rikojumu Nr. 2-1/284, ar 2009.gada 1.juliju izdaritas izmainas KNAB strukttira, darbinieku
(Statu) un amatu saraksta, reorganizacijas gaita ir izvertéta prasitaja izglitiba, ieprieks€ja darba
pieredze, darba rezultati, (piemé&rotais disciplinarsods), iesp&jas piedavat kadu vakantu amatu.
Tiesa atzinusi, ka darba devgjs ir veicis Darba likuma 108.panta paredz&tas darbibas, nonakot
pie secindjuma, ka prasitaja darba raditaji ir sliktaki par otra nodalas galvena specialista
raditajiem un nav bijusas iesp€jas piedavat citu atbilstoSu darbu. Senata ieskata, atbilstosi
Civilprocesa likuma 450.panta treSajai dalai nav pamata kasacijas instances tiesai no jauna
vertet Sos apstaklus. Tatad darba dev&jam agrak vai vélak bija tiesisks pamats izbeigt darba

attiecibas ar K.A., tacu, ievérojot Darba likuma noteiktas garantijas. Mutiskais un rakstveida
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nosititais uzteikums nepildija atlaiSanas dienas noteikSanas funkciju, bet uzskatams par
informaciju, ka darbinieku skaita samazinasana neizb&gami skars prasitaju, un to nevar
letekmét atvalinajums un darbnespgja.

Noradito apstaklu del, Senats atzist, ka no procesualas ekonomijas viedokla nav
vajadzibas nosiitit lietu atkartotai izskatiSanai apelacijas instances tiesa, lai ta v€lreiz i1zverteé

stridigo uzteikumu, kas nav bijis par pamatu darba liguma izbeigSanai.

[10] Prasitajs savukart iesniedza (izsttija) atbildétajam vairakas darbnespgjas lapas,
tostarp, 2009.gada 1.junija darbnespgjas lapu A Nr. 105 un 8.junija darbnespéjas lapu B Nr.
146, kopa ar atgadinajumu par 2009.gada 29.maija iesniegumu par pabalstu vinpam ka b&rna
ttvam un bérna kopSanas atvalindgjuma pieSkirSanu. Jautajums par berna kopSanas
atvalinajuma pieskirSanu risinats ilgstosi. Senata ieskatd, nav pareizs prasitaja kasacijas
stdziba noraditais, ka tiesibas uz bérna kopSanas atvalinajumu vinam radas ménesa laika no
iesnieguma iesniegSanas, o, pirmkart, jautajumu par atvalinajumu neizlemj pieteicgjs
vienpersoniski, otrkart, darba devéjam bija zinams, ka prasitajs slimo, treskart, Darba likuma
156.pants paredz bérna kopSanas atvalinajuma pieskirSanu uz pilnu laiku, vai pa dalam,
ceturtkart, saskana ar minéta panta ceturto dalu darbiniekam, kur§ izmanto bérna kopSanas
atvalinajumu, tiek saglabats ieprieks€jais darbs. Konkrétaja situacija darba saglabasana nebija
iespgjama jau iepriekS noradito apstaklu d€]. Lemjot par iesnieguma apmierinasanu,
atbildetajs nevaréja nerékinaties ar faktu, ka ar KNAB priek$nieka 2009.gada 28.maija
rikojumu ir likvidéts tas amats, kura stradaja prasitajs. KNAB priekS$nieks tomér izdeva
rikojumu, ar kuru prasitajam tika piesSkirts bérna kopSanas atvalindjums uz 25 dienam no

2009.gada 22.oktobra lidz 15.novembrim.

[11] Tadgjadi kops 2009.gada 29.maija, kad atbildétajs izsniedza darba uzteikumu

prasitajam, darba attiecibas turpindjas vél piecus ar pusi méneSus. Prasitajs Saja lieta nav

nebija celta un nevargja but celta (papildinata) izskatamaja lieta, jo lietas izskatiSana péc
butibas tika pabeigta 2009.gada 6.novembri. Lidz ar to laika posma Iidz sprieduma
pasludinaSanas bridim 2009.gada 20.novembr1 prasiba vairs nevar€ja tikt papildinata ar
iepriek$ nepieteikto ligumu atjaunot prasitaju darba pat ievérojot to, ka mainijusies lietas

faktiskie apstakli un no 2009.gada 17.novembra darba attiecibas ar prasitaju izbeigtas. To, vai

8. lappuse no 9



bija pamats celt jaunu prasibu pirmas instances tiesa par atjaunoSanu darba un atlidzibu par
darba piespiedu kav&jumu, prasitdgjam bija jaizlemj viena ménesa laika no atlaiSanas dienas

(Darba likuma 122.pants).

[12] Rezumgjot izklastitos motivus, Senats atzist, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu

tiesas kolégijas 2010.gada 13.aprila spriedums atstajams negrozits.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Augstakas tiesas Senats
nosprieda
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2010.gada 13.aprila spriedumu atstat
negrozitu, bet K.A. prasibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas sédes prickSsédetaja senatore (paraksts) M.Zagere
senators (paraksts) K.Torgans
senatore (paraksts) A.Briede
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