Virsraksts: Par tiesas kompetenci jédziena ,butiski” izveért§juma Darba likuma 101.panta
pirmas dalas 1.punkta

Teze: Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punkta noradits: ,,(..) butiski parkapis darba
ligumu (..)”. JEdziens ,,butiski” ir generalklauzula, kuras aizpildi$ana ar saturu ir atstata tiesibu
piemérotaju zina. No minéta secinams, ka vispirms, protams, darba dev€jam ir izvert§jams, vai
parkapums ir butisks, tacu, skatot stridu tiesa, neapSaubami tiesas pienakums ir parbaudit, vai
darba devejs pareizi So jédzienu piemérojis konstat€tajiem apstakliem.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta
2011. gada 9.februara
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SKC -299/2011

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats §ada sastava

tiesas s€des prieks$sédetaja senatore referente E.Vernusa
senators N.Salenieks

senatore I.Skultane,

piedaloties prasitajas parstavei T.P.,

izskatTja atklata tiesas s€dg€ civillietu sakara ar SIA , Nikrina” kasacijas stidzibu par Latgales
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2010.gada 8.aprila spriedumu T.K. prasiba pret SIA
,»Nikrina” par uzteikuma atziSanu par speka neesosu, darba tiesisko attiecibu izbeigSanu un

samaksas par darba piespiedu kaveéjumu piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] T.K. 2009.gada 6.julija c€lusi prasibu pret SIA ,,Nikrina” par uzteikuma atziSanu par
speka neesoSu, darba tiesisko attiecibu izbeigS8anu un samaksas par darba piespiedu kaveéjumu
veikala ,,Tabakas paradize”, kas atrodas [..] iela 4, Daugavpili. Saskana ar darba ligumu
prasitajai noteikta ménesa darba alga Ls 120 un darba laiks no plkst. 8.00 Iidz plkst. 17.00 ar
pusdienu partraukumu no plkst. 12.00 Iidz plkst. 13.00.

[1.1] Prasitaja norada, ka 2009.gada 16.janvari, kad vina atradusies sava darba vieta,

noticis uzbrukums — A.J. no gazes balonipa ieptitis vinai seja gazes striklu un no veikala letes
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nolaupijis 30 cigareSu pacinas. Uzbrukuma rezultata vina guvusi sejas un acu kimiskos
apdegumus, tade] ilgstosi slimojusi un bijusi darbnespé&jiga Sados laika posmos:

no 2009.gada 16.janvara lidz 2009.gada 9.februarim,

no 2009.gada 12.februara lidz 2009.gada 21.februarim,

no 2009.gada 22.februara lidz 2009.gada 11.martam,

no 2009.gada 12.marta lidz 2009.gada 27.martam,

2009.gada 28.marta,

no 2009.gada 31.marta lidz 2009.gada 9.aprilim,

no 2009.gada 10.aprila Iidz 2009.gada 29.maijam.

Darbnesp&ju 2009.gada 28.marta apliecina izraksts no stacionara/ambulatora pacienta
mediciniskas kartes, bet no 2009.gada 31.marta Iidz 9.aprilim - darbnespéjas lapa A Nr.582 un
no 2009.gada 10.aprila lidz 29.maijam - darbnespgjas lapa B Nr.582.

[1.2] Prasitaja 2009.gada 28.marta ltgusi atbildétaju atbrivot vinu no darba veselibas
stavokla dél, tacu atbildétaja piekritusi atbrivosanai tikai péc pusu vieno$anas un ar nosacijumu,
ja vina atteiksies no darba algas izmaksam un kompensacijas par neizmantoto atvalinajumu.
Sadu SIA ,Nikrina” priekslikumu prasitdja uzskatijusi par nepamatotu un nepienemamu, jo
veselibas kait€jums vinai nodarits darba vieta, kad vipa pildijusi savus pienakumus darba
devgja intereses. Atbildétajas atteikums apmaksat darbnespéjas lapas A izraisijis konfliktu, kura
laika izteikti draudi atbrivot vinu no darba par Darba likuma normu parkapumu.

[1.3] T.K. vérsusies 2009.gada marta Valsts darba inspekcija ar ligumu veikt parbaudi
jautajuma par vinai aprékinato un izmaksato darba algu. No Valsts darba inspekcijas 2009.gada
23.marta atbildes uzzinajusi, ka saskana ar atbildétaja 2009.gada 12.februara rikojumu Nr.10
vinai uzteikts darba ligums péc Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punkta, tacu ievérojot $a
likuma 109.panta treSaja dala noteikto aizliegumu uzteikt darba Iigumu darbinieka darbnespgjas
laika, atbildétaja ar 2009.gada 13.marta pavéli Nr.14 savu uzteikumu atc€lusi, tapéc uz
2009.gada 20.martu darba tiesiskas attiecibas nav partrauktas.
9.aprila rikojumu Nr.13 par vinas atlaiSanu 2009.gada 9.aprili Darba likuma parkapuma del.
Rikojuma ir atsauce uz Darba likuma 101.panta 1.punktu, kas darba dev&jam lauj atbrivot
darbinieku gadijuma, ja darbinieks bez attaisnojosa iemesla butiski parkapis darba ligumu vai
noteikto darba kartibu, tacu rikojuma nav noradits, ka izpauzas vinas vaina, kad un kadu darba
liguma punktu vina ir parkapusi. Turklat rikojuma Nr.13 darba devéja atsaukusies uz 2009.gada
29.marta rikojumu Nr.11, kas savukart pamatots ar 2009.gada 28.februara rikojumu Nr.10, ta¢u

pédgjais ir atcelts ar atbildétajas 2009.gada 13.marta pavéli Nr.14.
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[1.5] T.K. ieskata, 2009.gada 9.aprila rikojumu Nr.13 SIA , Nikrina” ir izdevusi vinas
darbnespgjas laika, parkapjot Darba likuma 109.panta tresas dalas noteikumus, kas darba
devgjai aizliedz uzteikt darba ligumu darbinieka parejosas darbnespégjas laika, ka ari laika, kad
darbinieks ir atvalinajuma vai neveic darbu citu attaisnojosu iemeslu dél. Turklat ar 2009.gada
29.marta rikojumu Nr.11 viga nav iepazistinata.

[1.6] Pamatojoties uz Darba likuma 16.panta piekto dalu, 30., 31., 59., 75.pantu,
93.panta otro dalu, 109.panta treSo dalu, 103.panta pirmas dalas 2.punktu, 124.panta pirmo un
otro dalu, 126.panta pirmo dalu, 125., 128. un 131.pantu, prasitaja ltgusi atzit darba devgja
uzteikumu par spéka neesosu, izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar tiesas spriedumu un piedzit no
atbildétaja vidgjo izpelnu par darba piespiedu kav&juma laiku no 2009.gada 30.maija Iidz tiesas

nolémuma spéka stasanas dienai Ls 763,47 apméra.

[2] Ar Daugavpils tiesas 2009.gada 26.novembra spriedumu T.K. prasiba noraidita.

[3] Izskatijusi lietu sakara ar T.K. apelacijas stidzibu, Latgales apgabaltiesas Civillietu
tiesas kol€gija ar 2010.gada 8.aprila spriedumu T.K. prasibu apmierinajusi.

Tiesa atzinusi SIA ,Nikrina” uzteikumu T.K. par speka neesosu un izbeigusi darba
tiesiskas attiecibas starp SIA ,Nikrina” un T.K. ar tiesas spriedumu 2010.gada 8.aprili,
piedzinusi no SIA ,Nikrina” T.K. laba atlidzibu par darba piespiedu kav&juma laiku no
2009.gada 30.maija Iidz 2009.gada 17.novembrim Ls 1007,55, ieturot likumos paredz&tos
nodoklus; piedzinusi no SIA ,Nikrina” valsts laba valsts nodevu Ls 150,19 un ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 8,59.

Spriedums pamatots ar $adiem argumentiem.

[3.1] Darba devgja ar 2009.gada 29.marta rikojumu Nr.11 uzteikusi T.K. darba ligumu,
pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punktu, bet prasitaja apstrid&jusi
uzteikuma pamatojumu, uzskatot, ka parkapta darba liguma uzteikSanas kartiba un noradijusi,
ka darba devgja rakstisko uzteikumu sanémusi tikai 2009.gada 4.junija.

[3.2] No lietas materialiem redzams, ka darba dev&ja ir noradijusi tikai uzteikuma
tiesisko pamatu, tacu rikojuma nav mingjusi faktiskos apstaklus, kas ir darba liguma uzteikuma
pamata un Kuri noraditu uz T.K. izdaritajiem parkapumiem.

[3.3] Atbildetaja 2009.gada 29.marta rikojumu Nr.11 pamatojusi ar atsauci uz 2009.gada
28.februara rikojumu Nr.10, bet Saja dokumenta darba devéja noradijusi T.K. parkapumus —
nepamatotu brivdienas parcelsanu no 2009.gada 10.februara uz 11.februari, turpmakus darba

sakuma kav@umus un 2009.gada 1.janvara inventarizacijas akta neparakstiSanu. Par
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izdartajiem parkapumiem darba dev€js nolémis atlaist prasitaju no darba 2009.gada 13.marta
atbilstosi Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punktam.

Tadgjadi SIA ,,Nikrina” paskaidrojumos noraditie apstakli, ar kuriem pamatots prasitajas
darba Iiguma uzteikums, pilnigi atSkiras no 2009.gada 28.februara rikojuma Nr.10
izklastitajiem apstakliem, ar kuriem pamatots 2009.gada 29.marta uzteikums. Tiesa secinajusi,
ka T.K. ar 2009.gada 28.februara rikojumu Nr.10 rakstveida nav iepazistinata, jo taja laika vinai
bijusi parejosa darbnesp€ja. Turklat Latgales regionala valsts darba inspekcija ir konstat&jusi,
ka So darba liguma uzteikumu SIA ,Nikrina” vadiba atc€lusi ar 2009.gada 13.marta pavéli
Nr.14.

Darba devéjas SIA ,Nikrina” uzteikums T.K. ir atzistams par tiesiski nepamatotu un
speka neesoSu, jo uzteikuma pamata esoSo apstaklu atSkirigais izsklasts, ko satur 2009.gada
28.februara rikojums Nr.10 un tiesai iesniegtie atbildétaja paskaidrojumi, izskaidrojams ar
faktu, ka uz tikSanos ar prasitaju 2009.gada 29.marta darba dev&jas parstavis ieradies ar jau
iepriek§ sagatavotu uzteikuma tekstu, tapéc 2009.gada 29.marta rikojuma Nr.11 nevargja
noradit vélak radusos uzteikuma iemeslu - prasitajas darba kavéjumu 2009.gada 28.marta.

[3.4] Lieta iesniegtie izraksti no ambulatoras pacienta mediciniskas kartes apstiprina
T.K. saslimsanas faktu 2009.gada 28.marta, bet darba dev€ja to nav izveértéjusi kopsakara ar
apstakliem, ka prasitajas darbnespgja iestajusies 2009.gada 16.janvari darba vieta pardzivota
uzbrukuma rezultata un turpinajusies vél ar péc 28.marta lidz pat 2009.gada 29.maijam. Sada
situdcija prasitajas parkapumu nevar uzskatit par bitisku un samérigu ar darba devgja
uzteikumu, jo Tpasi nemot vera, ka 2009.gada 29.marta uzteikuma nav norades uz T.K. darba
kavéjumu 28.marta, savukart par 2009.gada 28.februara rikojuma Nr.10 uzskaititajiem
parkapumiem darba devé&ja no T.K. paskaidrojumu nav pieprasijusi.

Prasitajai 2009.gada 28.marta nebija iesp€jas ieklit veikala ,, Tabakas paradize” [..] iela
4, Daugavpili, kas saskana ar darba ligumu ir vinas darba vieta, jo veikala atslégas kop$
2009.gada februara atradas pie darba devgjas, bet no liecinieces A.A. liecibam izriet, ka p&c
2009.gada 25.februara veikals tika slégts un sakas mantu un precu izvesana.

[3.5] Lieta ir pieradits prasitajas apgalvojums, ka darba devg&jas uzteikumu vina
sanémusi 2009.gada 4.junija, lidz ar to T.K. ir ievérojusi prasibas celSanas terminu, jo
2009.gada 4.julijs bija sestdiena, tade] par termina ped&jo dienu atzistama nakama darba diena -
6.julijs, kad prasibas pieteikums nodots sakaru iestade.

[3.6] leprieks izklastito apstaklu dél uzteikums atzistams par tiesiski nepamatotu un
darba devgja nav ievérojusi arT noteikto darba liguma uzteik$anas kartibu, tadéjadi prasitaja

atjaunojama ieprieksgja darba. levérojot T.K. ligumu, pusu darba tiesiskas attiecibas
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izbeidzamas ar tiesas spriedumu 2010.gada 8.aprili. Atbilstosi Darba likuma 126.panta pirmajai
dalai un T.K. prasijuma apméram no SIA ,Nikrina” prasitajas laba piedzenama atlidziba par
darba piespiedu kavéjuma laiku no 2009.gada 30.maija lidz 2009.gada 17.novembrim, kas
saskana ar lieta iesniegto aprékinu ir LS 1007,55 un atbilst Darba likuma 61.panta noteikumiem

par minimalo darba algu.

[4] Kasacijas stidzibu par spriedumu iesniegusi SIA ,,Nikrina”, lidzot to atcelt un nodot
lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa talak minéto apsvérumu dél.

[4.1] Tiesa nav pareizi piemérojusi Darba likuma 124.pantu, jo parkapusi kompetences
robezas, atzistot, ka prasitajas parkapumu nevar uzskatit par biitisku un samérigu ar darba
deveja uzteikumu.

Par pamatu darba dev€ja uzteikuma atziSanai par spéka neesoSu saskana ar Darba
likuma 124.panta pirmo dalu var bt uzteikuma tiesiska pamatojuma trilkums vai noteikta darba
liguma uzteikSanas kartibas parkapums. Tiesas kompetencé neietilpst darbinieka parkapuma
samériguma novert&jums, kas ir tikai darba devgja tiesibu izmanto$anas jautajums. Tadgjadi
tiesa pielavusi Civilprocesa likuma 192.panta noteikumus.

[4.2] Tiesa nav piemérojusi Ministru kabineta noteikumus Nr. 152 ,,Darbnespg&jas lapu
izsniegSanas kartiba”, bet gan no civillietas materialiem secindjusi par prasitajas darbnespgju
2009.gada 28.marta.

[4.3] Sprieduma nav atsauce ne uz vienu civillietas materialos esoSu pieradijumu,
konstatgjot, ka prasitajai nebija iesp&ja ieklut veikala ,, Tabakas paradize” 2009.gada 28.marta,
tadejadi parkapusi Civilprocesa likuma 97.panta treSo dalu.

[4.4] Tiesa nav pareizi iztulkojusi Darba likuma 122.pantu, konstatgjot, ka prasiba tiesa
iesniegta ieverojot prasibas iesniegSanas viena ménesa terminu.

Prasitaja 2009.gada 29.marta ir iepazistinata ar uzteikuma saturu, viga atteikusies to
piepemt, tadgjadi uzskatams, ka uzteikums ir sanemts taja paSa diena. Uzteikuma véelakai
izsitiSanai pa pastu nav nekadas tiesiskas nozimes. Lidz ar to prasibas celSanas termins

skaitams no 2009.gada 29.maija.

[5] Paskaidrojumus sakara ar kasacijas siidzibu iesniegusi T.K. parstavji, noradot, ka
apelacijas instances tiesa novért§jusi visus lietas apstaklus un pieradijumus, neparkapjot
procesualo tiesibu normas, pareizi piemérojusi materialo tiesibu normas un nav parkapusi

kompetences robeZas.
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[6] Kasacijas instances tiesas sédé atbildétajas parstavis nebija ieradies. Nemot véra, ka
atbildétajai par tiesas s€di pienacigi pazinots, Senats atzina par iesp&jamu izskatit lietu
atbildétajas parstavja prombitné, ka to paredz Civilprocesa likuma 468.pants.

Prasitajas parstave, sniedzot paskaidrojumus, kasacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

[11] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personu, kas to parstdzgjusi, un
attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas siidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma
473.panta pirma dala, Senats uzskata, ka apelacijas instances tiesas spriedums atstajams

negrozits.

[12] Apelacijas instances tiesa konstatgjusi, ka atbildétaja ar 2009.gada 29.marta
rikojumu nr.11 uzteikusi prasitajai darba ligumu, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta
pirmas dalas 1.punktu. Minéta tiesibu norma nosaka, ka darba dev&jam ir tiesibas rakstveida
uzteikt darba Iigumu, vienigi pamatojoties uz apstakliem, kas saistiti ar darbinieka uzvedibu,
vipa sp&jam vai ar saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidziga rakstura pasakumu
veikSanu uznémuma, ja darbinieks bez attaisnojoSa iemesla butiski parkapis darba ligumu vai
noteikto darba kartibu.

[12.1] Darba likuma 102.panta noteikts, ka, uzteicot darba ligumu, darba dev&jam ir
pienakums rakstveida pazinot darbiniekam par tiem apstakliem, kas ir darba Iiguma uzteikuma
pamata. Tas nozimé, ka nav pietiekami uzteikuma noradit tikai uzteikuma tiesisko pamatu, kas
minéts kada no 101.panta pirmas dalas punktiem, bet ir janorada ar1 uz konkrétiem faktiskiem
apstakliem, kas pie tam atbilst un veido uzteikuma tiesisko pamatu. Taja paSa laika likums
nenosaka, cik detaliz€tam jabiit So apstaklu izklastam.

Konkrétaja gadijuma tiesa konstat&jusi, ka uzteikuma nav norades par apstakliem, kas ir
uzteikuma pamata, bet ir atsauce uz 2009.gada 28.februara rikojumu nr. 10. Ar1 $aja rikojuma
bija ietverts darba liguma uzteikums.

[12.2] Uzteikuma pamata esoSie apstakli var nebit tiesi noraditi darba devéja
uzteikuma, bet ietverti cita dokumenta, pieméram, dienesta izmekl€Sanas atzinuma, ja uz to ir
atsauce uzteikuma vai ar tiesa konstate, ka darbinieks ir ar to rakstveida iepazistinats (sk.
Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums “Par likumu piemérosanu, izskirot tiesas stridus,

kas saistiti ar darba liguma izbeigsanos vai grozisanu™ 2004, 9.lpp.).
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Apelacijas instances tiesa, izvert€jot pieradijjumus lieta, konstat€jusi, ka pirmkart,
prasitaja ar 2009.gada 28.februara rikojumu nr.10 rakstveida nav tikusi iepazistinata, jo vinai
taja laika bijusi parejosa darbnespéja, otrkart, iepricks€jo uzteikumu atbildétaja ar 2009.gada
13.marta pavéli atc€la, treSkart, atbildétaja par 2009.gada 29.marta uzteikuma faktiskajiem
apstakliem lietas izskatiSanas gaita ir sniegusi pilnigi pret&jus paskaidrojumus.

[12.3] Pamatojoties uz Siem secindjumiem, tiesa atzinusi, ka apstridétais uzteikums ir
tiesiski nepamatots un spéka neesoss, kas atbilst lieta konstatétajiem apstakliem. Mingtais
atbilstosi Darba likuma 124.panta pirmajai dalai ir pamats uzteikuma atziSanai par speka
neesosu.

Ta ka apelacijas instances tiesa atzinusi, ka uzteikums nav tiesiski pamatots, kas ir
pamats ta atziSanai par spéka neesoSu, tad nav nozimes kasacijas siidzibas argumentiem par
darbnespgjas lapas noforméSanu un prasitdjas iesp&jam ieklit sava darba vieta 2009.gada
28.marta. Turklat tiesas secindjumi par min€tajiem jautdjumiem ir balstiti uz pieradijumu
ripigu izvertésanu, bet atbilstosi Civilprocesa likuma 450.panta treSajai dalai pieradijumu jauna

verteésana un lietas apstaklu noskaidroSana nav Senata kompetence.

[13] Kasacijas stidziba noradits, ka tiesas kompetencé neietilpst darbinieka izdarita
parkapuma biitiskuma un samériguma veértéjums, kas ir tikai darba devéja tiesibu izmantoSanas
jautajums. Senats atzist, ka $ads arguments nav pamatots.

Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punkta noradits: * (..) butiski parkapis darba
ligumu (..)”. Jedziens ,butiski” ir generalklauzula, kuras aizpildiSana ar saturu ir atstata tiesibu
piemérotaju zind. NO minéta secinams, ka vispirms protams darba devéjam ir izveértgjams, vai
parkapums ir batisks, tacu, skatot stridu tiesa, neapSaubami tiesas pienakums ir parbaudit, vai
darba devgjs pareizi So jédzienu piemérojis konstatetajiem apstakliem.

Parkapuma butiskuma izvertéSana, savukart, ir saistita ar Darba likuma 101.panta otraja
dala noteikto, ka, lemjot par iesp&jamo darba liguma uzteikumu, darba dev€jam ir pienakums
1zvertet izdarita parkapuma smagumu, apstaklus, kados tas izdarits (..). Faktiski §1 tiesibu norma
nosaka darba dev€jam pienakumu izvertét parkapuma samérigumu ar konkrétajam sekam —
darba liguma uzteikumu. Tacu, tapat ka attieciba uz parkapuma butiskumu, strida gadijuma
tiesai ir japarbauda, vai ir ieverots samerigums, jo tiesa stridu izskata p&c butibas, ko Senats jau

ir noradijis lietas SKC-588/2010, SKC- 1286/2010.

[14] Kasacijas sudzibas iesniedz&ja uzskata, ka prasitaja ar uzteikuma saturu ir

iepazistinata 2009.gada 29.marta un viga atteikusies to piepemt, lidz ar to uzskatams, ka
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uzteikums ir sapemts taja pasa diena un tadgjadi prasitaja ir nokavejusi prasibas celSanas
terminu.

Senats atzist, ka arT Sis kasacijas stidzibas arguments konkrétaja gadijuma nedod
pamatu sprieduma atcelSanai.

Apelacijas instances tiesa konstatgjusi, ka 2009.gada 29.marta prasitaja ir iepazistinata
ar uzteikumu, bet vina atteikusies parakstit. Taja pasa laika tiesa arT konstat&jusi, ka uzteikums
bijis viena eksemplara un prasitdjai tas nav ticis izsniegts. Senata ieskata, par darba liguma
uzteikuma dienu atzistama diena, kad darbinieks ir $o uzteikumu sanémis. Janem véra, ka
Darba likuma 102.panta prasiba par uzteikuma rakstveida formu nozimé to, ka otrai pusei ir
tiesibas sanemt rakstiski izteikto uzteikumu, lai ar to iepazitos mierigos apstaklos un apsvertu,
vai to apstridét.

Nav strida par to, ka atbildétaja uzteikumu prasitijai pa pastu nositija tikai maija
beigas un prasitaja to sanema 4.jinija, [idz ar to tiesa pareizi atzina, ka prasitaja nav nokav&jusi
prasibas celSanas terminu. Atbildetajai bija iesp&jams uzteikumu nositit taja pasa diena, tas ir,
29.marta, nevis gaidit 11dz maija beigam.

Pastavot sadiem apstakliem, apelacijas instances tiesas spriedums atstdjams negrozits,
bet kasacijas stidziba noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Senats
nosprieda
Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2010.gada 8.aprila spriedumu atstat
negrozitu, bet SIA “Nikrina” kasacijas siidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas sédes priekssédétaja senatore  (paraksts) E.Vernusa
senators  (paraksts) N.Salenieks
senatore  (paraksts) I.Skultane
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