Virsraksts: Arodbiedribas Iémums par darba liguma uzteikSanu tas biedram

Teze: Darba likuma 110. panta otraja dala noteikts termins, kada arodbiedribai ir
pienakums informét darba dev€ju par savu [émumu, ka ari piepémums, ka arodbiedriba
piekrit darba Iiguma uzteikumam, ja ta $aja termina atbildi nav sniegusi. Tas nozimé, ka
arodbiedribai ir iesp&ja izveleties sniegt vai nesniegt atbildi uz darba deveja pieprasijumu,
tomér, sniedzot atbildi, likums neuzliek tai par pienakumu motivét savu lémumu. Sava
léemuma arodbiedriba var noradit, ka ta piekrit vai nepiekrit darba liguma uzteikumam,
nepaskaidrojot, péc kada tiesi Darba likuma punkta ta piekrit uzteikumam un kads ir $ada

lémuma pienemsanas pamatojums.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta
2011. gada 8.junija
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SKC -879/2011

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:
tiesas s€des priekssédetajs senators V.Jonikans
senatore referente 1.Garda

senatore A.Briede,

piedaloties prasitaja A.S. parstavei zvérinatai advokatei Inesei Kukainei,

atklata tiesas séde izskatija civillietu sakara ar atbildétajas Rigas 273.pirmsskolas
izglitibas iestades kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2010.gada 24.septembra spriedumu A.S. prasiba pret Rigas 273.pirmsskolas izglitibas
iestadi par darba liguma uzteikuma atziSanu par spéka neesoSu, atjaunoSanu darba un

atlidzibas piedzinu par darba piespiedu kav&jumu.
Aprakstosa dala

[1] Rigas 273.pirmsskolas izglitibas iestade ka darba devéja un A.S. ka darbinieks

2001.gada 14.oktobrT noslédza darba ligumu uz nenoteiktu laiku, ar kuru darba devgja
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pienéma darbinieku darba par sargu, nosakot darba samaksu péc faktiski nostradatajam

stundam ar minimalo stundas tarifa likmi Ls 1,083.

[2] Ar darba devéjas 2009.gada 8.julija pazinojumu par darba liguma uzteikumu
Nr.1-10/71 darbinickam uzteikts darba ligums, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta
pirmas dalas 2.punktu (darbinieks, veicot darbu, rikojies prettiesiski un tadel zaudgjis darba
deveja uzticibu).

Uzteikums pamatots ar Sadiem apstakliem:

1) Rigas 273.pirmsskolas izglitibas iestades sardze 1.C. 2009.gada 5.jiilija zinojusi
darba devgjai par A.S. neétisko uzvedibu un draudiem izplatit iestades dokumentos ietverto
konfidencialo informaciju attieciba uz vinas meitu J.C., kura it ka pienemta darba fiktivi;
I.C. iesnieguma minétajiem faktiem, tacu darbinieks tos atteicies sniegt, par ko sastadits
attiecigs akts Nr.2-25/4;

3) ar darba devgjas 2009.gada 7.julija rikojumu Nr.57-p darbinieks atstadinats no
darba laika no 2009.gada 7 julija lidz 8.julijam par draudiem izplatit iestades konfidencialo
informaciju, nemot vera sardzes 1.C. zinojuma miné&tos faktus. Tom&r darbinieks atteicies
minéto rikojumu parakstit un izpildit, par ko sastaditi attiecigi akti Nr. Nr.2-25/5 un Nr.2-
25/6;

4) ieverojot ieprickSminétos apstaklus, darba devgja uzskata, ka darbinieks rikojies
prettiesiski, jo parkapis darba liguma 2.4.punktu un amata apraksta 5.17.punktu, un
tadgjadi zaudgjis darba devejas uzticibu, kas ir pamats darba liguma uzteikumam saskana
ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punktu.

[2.2] Darba devgja 2009.gada 9.julija izdevusi rikojumu Nr.60-p, ar kuru 2009.gada

10.julija izbeigusi darba tiesiskas attiecibas ar darbinieku.

[3] A.S. 2009.gada 7.augusta célis tiesa prasibu pret Rigas 273.pirmsskolas izglitibas
iestadi par darba liguma uzteikuma atziSanu par speéka neesoSu, atjaunoSanu darba un
atlidzibas piedzinu par darba piespiedu kavéjumu.

Prasiba noraditi $adi apstakli.

[3.1] Darba devgjas 2009.gada 8.julija uzteikums nav tiesiski pamatots, jo tas balstits

uz aizdomam par prasitaja varbiit§ju piekliSanu iestades dokumentiem, kas satur
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konfidencialu informaciju. Savukart, apstaklis, ka prasitajs atteicies sniegt paskaidrojumu
par sardzes I.C. zinojuma noraditajiem pienémumiem, ka arT nav atstajis iestades telpas un
nodevis atslégas sakara ar atstadinasanu no darba, nevar bt par pamatu vina atlaiSanai no
darba saskana ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punktu. Konkrétaja gadijuma
prasitajs nav rikojies prettiesiski, tadel nav pamata uzskatit, ka vin$ biitu zaudgjis darba
devgjas uzticibu.

[3.2] Darba devéja nav ievérojusi noteikto darba liguma uzteik$anas kartibu, jo
uzteikusi darba ligumu bez ieprieks$€jas arodbiedribas piekriSanas. Atbildétaja 2010.gada
8.julija, tas ir diena, kad uzteica darba Iigumu ir pieprasijusi arodbiedribas piekriSanu
prasitaja atlaiSanai no darba. Turklat arodbiedriba, izskatot So ligumu, devusi piekriSanu
atlaist prasitaju no darba péc Darba likuma 101.panta pirmas dalas ar 2010.gada 10.juliju.
Tomeér minéta likuma panta pirma dala satur desmit punktus, kas var biit par pamatu darba
liguma uzteikumam péc darba dev&jas iniciativas. Ta ka arodbiedriba nav atsaukusies
pienemtaja 1émuma uz konkrétu punktu, nav pamata uzskatit, ka ta biitu devusi piekriSanu
prasitaja atlaiSanai no darba.

[3.3] Prasiba pamatota ar Darba likuma 101., 102., 122., 125., 126.pantu.

[4] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2010.gada 4.februara spriedumu

prasiba noraidita.

[5] Izskatijusi lietu sakara ar prasitdja apelacijas siidzibu, Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegija ar 2010.gada 24.septembra spriedumu prasibu apmierinajusi un
atzinusi par spéka neesoSu darba devgjas 2009.gada 8.jilija uzteikumu, atjaunojusi
prasitaju ieprieksgja darba Rigas 273.pirmsskolas izglitibas iestade, ka ari piedzinusi no
Rigas 273.pirmsskolas izglitibas iestades par labu prasitajam atlidzibu par darba piespiedu
kav&jumu Ls 3084,99 par laiku no 2009.gada 10.jalija lidz 2010.gada 29.augustam un
izdevumus advokata palidzibas samaksai Ls 181,50. Vienlaicigi tiesa piedzinusi no
atbildetajas valsts laba tiesas izdevumus Ls 266,82.

[5.1] Apelacijas instances tiesa konstat€jusi, ka darba ligums prasitajam uzteikts
saskana ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punktu. Uzteikums pamatots ar to, ka
darbinieks nav ieverojis darba liguma 2.4.punkta noteikumus par darbinieka pienakumu
ieveérot ieks$€jas darba kartibas noteikumus un pildit darba dev&jas rikojumus, ka ari

parkapis amata apraksta 5.17.punktu, tadel zaudgjis darba devéjas uzticibu. Civillietu tiesas
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kolggija atzinusi, ka darbinieka atlaiSana, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas
dalas 2.punktu sakara darba devgja uzticibas zaudéSanu ir pielaujama tikai gadijumos, ja
darbinieks ir veicis prettiesisku darbibu un §i darbiba izdarita, veicot darba pienakumus.
Sada gadijuma darba dev&jai japieprasa no darbinieka rakstveida paskaidrojums, jaizverte
izdarita parkapuma smagums, apstakli, kados tas izdarits, ka arT darbinieka personiskas
pasibas un Iidzsingjais darbs. Tacu atbildétaja nav pieradijusi prasitaja prettiesiskas ricibas
faktu, jo amata apraksta nav 5.17.punkta, ar kuru pamatots uzteikums.

[5.2] Apelacijas instances tiesa konstat€jusi, ka prasitajs ir Rigas 273.pirmsskolas
izglitibas iestades arodbiedribas biedrs. Saskana ar arodbiedribas sanaksmes 2009.gada
8.julija protokolu Nr.6 arodbiedriba devusi piekrisanu darba liguma uzteikumam
prasitajam péc Darba likuma 101.panta pirmas dalas ar 2009.gada 10.juliju. Tacu Saja
lémuma nav noradits, péc kada tiesi Darba likuma 101.panta pirmas dalas punkta
arodbiedriba piekritusi darba liguma uzteikumam. Tadgjadi Civillietu tiesas kolégija
atzinusi, ka darba devgja nav ieverojusi Darba likuma 110.panta noteikumus par
aizliegumu uzteikt darba Iigumu darbiniekam - arodbiedribas biedram.

[5.3] Pastavot sadiem apstakliem, atsaucoties uz Darba likuma 124.pantu, Civillietu
tiesas kol€gija secinajusi, ka uzteikums nav tiesiski pamatots, jo darba devéja ir parkapusi
noteikto darba liguma uzteikSanas kartibu, tad€] prasitajs atjaunojams iepriekseja darba
Rigas 273.pirmsskolas izglitibas iestade, piedzenot no atbildétajas par labu prasitajam
atlidzibu Ls 3084,99 par darba piespiedu kavejumu par laiku no 2009.gada 10.julija Iidz
2010.gada 29.augustam.

[6] Par $o spriedumu atbildétaja iesniegusi kasacijas sudzibu, kura lagusi spriedumu
atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidziba noraditi §adi argumenti.

[6.1] Apelacijas instances tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 95. un 426.pantu.
Tiesa sprieduma nepamatoti vert&jusi prasitaja paskaidrojumus tiesas sédé par to, ka
faktiem, bet gan solijis tos iesniegt nakosas dienas rita. Sadi paskaidrojumi netika sniegti
pirmas instances tiesas s€d€ un tie ir pretruna ar lieta esoSajiem pieradijumiem - darba

sniegSanas.
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[6.2] Apelacijas instances tiesas parkapusi Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu,
97.panta pirmo dalu, jo nav vispusigi, pilnigi un objektivi novértgjusi pieradijumus lieta un
tadel izdarTjusi kludainu secinajumu, ka amata apraksta nav 5.17 punkta, ar kuru pamatots
uzteikums prasitajam.

[6.3] Civillietu tiesas kolégija parkapusi Civilprocesa likuma 97.panta treSo dalu, jo
sprieduma nav noradijusi, kade| ta atzinusi vienus faktus par pieraditiem, bet citus par
nepieraditiem. Tiesa atzinusi, ka darba dev&ja nav ievérojusi Darba likuma 110.panta
noteikumus par darba liguma uzteikS8anu arodbiedribas biedram. Tacu $ads secinajums
pamatots vienigi ar apstakli, ka arodbiedribas lémuma nav noradits, péc kada tiesi Darba
likuma 101.panta pirmas dalas punkta ta piekritusi darba liguma uzteikumam, nevértgjot

lieta esoSos pieradijumus to kopuma.

[7] Paskaidrojumos par kasacijas stidzibu prasitajs noradijis, ka ta nav pamatota un ir

noraidama, jo neatbilst Civilprocesa likuma 453.panta prasibam.

[8] Atbildetajas Rigas 273.pirmsskolas izglitibas iestades parstavis uz Senata tiesas
sédi nebija ieradies. Nemot vera, ka atbildétajai pazinots likuma noteiktaja kartiba par
kasacijas instances tiesas s€des laiku un vietu, Senats, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
468.pantu, atzina par iesp&jamu izskatit lietu bez tas parstavja piedaliSanas.

Prasitaja parstave kasacijas stidzibu neatzina un lidza atstat negrozitu apelacijas

instances tiesas spriedumu.

Motivu dala
[9] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas
stidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Senats atzist, ka
apelacijas instances tiesas spriedums atcelams un lieta nododama jaunai izskati$anai

apelacijas instances tiesa.
[10] Senats atzist par pamatotu kasacijas stidzibas argumentu par Darba likuma

110.panta, kas reglamenté darba liguma uzteikSanu darbinieku arodbiedribas biedram,

nepareizu piemerosanu.

5. lappuse no 10



[10.1] Darba likuma 110.panta pirma dala noteic, ka darba dev&jam aizliegts uzteikt
darba ligumu darbinieckam — arodbiedribas biedram — bez attiecigas arodbiedribas
ieprieks€jas piekrisanas (..).

AtbilstoSi min&tajai tiestbu normai darba dev€am, uzsakot darba Iligumu
arodbiedribas biedram, japrasa ieprieks€ja piekrisana arodbiedribai.

Savukart, min€ta panta otra dala noteic, ka darbinieku arodbiedribai ir pienakums
laikus, bet ne vé€lak ka septinu darbdienu laika péc darba dev€ja pieprasijuma sanemsanas
informé&t darba dev&ju par savu I€mumu. Ja darbinieku arodbiedriba septinu darbdienu
laika neinform& darba dev@ju par savu l@mumu, uzskatams, ka darbinieku arodbiedriba
piekrit darba devéja uzteikumam.

Mingtaja tiesibu norma noteikts arodbiedribas atbildes sniegSanas termin$, ka ari
pienémums, ka arodbiedriba piekrit darba liguma uzteikumam, ja ta Saja termina atbildi
nav sniegusi. Tas lauj secinat, ka, uzlickot arodbiedribai konkrétu, skaidri definétu
pienakumu, likumdevgjs, nodrosinot ka darbinieka, ta art darba dev€ja interesu aizsardzibu,
nav grib&jis darba devéja tiesibas, proti, uzteikt darba ligumu, padarit atkarigas no ta, vai
attieciga arodbiedriba konsekventi pilda tai ar likumu uzliktos pienakumus (skat.
Augstakas tiesas Senata 2006.gada 4.oktobra spriedumu lietad Nr.SKC-547). Arodbiedribai
ir iespgja izveleties sniegt vai nesniegt atbildi uz darba dev&ja pieprasijumu, tomer,
sniedzot atbildi, likums neuzliek tai par pienakumu motivét savu 1émumu. Tas nozimé, ka
sava lémuma arodbiedriba var noradit, ka ta piekrit vai nepiekrit darba liguma
uzteikumam, nepaskaidrojot, péc kada tieSi Darba likuma punkta ta piekrit uztetkumam un
kadi ir $ada lemuma pienemsSanas apsverumi.

[10.2] Apelacijas instances tiesa konstatgjusi, ka atbilstosi Darba likuma 101.panta
sestajai dalai darba devéja, pirms darba liguma uzteikSanas, noskaidrojusi, ka prasitajs ir
griezusies ar iesniegumu arodbiedriba, lai sanemtu tas piekriSanu prasitaja atlaiSanai no
darba (lietas 51.lpp.). Rigas 273.pirmsskolas izglitibas iestades arodbiedriba 2009.gada
8.julija sanaksmé& (protokols Nr.6) izteikusi piekriSanu darba liguma uzteikumam
prasitajam ar 2009.gada 10.juliju p&c Darba likuma 101.panta pirmas dalas (lietas 52.Ipp.).

Civillietu tiesas kolégija, novértéjusi Sos konstatétos apstaklus, secinajusi, ka darba
deveja nav ieverojusi Darba likuma 110.panta noteikumus, jo arodbiedribas 1€muma nav
noradits, péc kada tieSi Darba likuma 101.panta pirmas dalas punkta arodbiedriba

piekritusi darba liguma uzteikumam prasitajam.
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Tacu, ka jau ieprieks noradits, likums nenoteic arodbiedribai pienakumu motivét un
pamatot savu l@mumu, kas nozimé, ka, sniedzot atbildi uz darba dev&ja pieprasijumu,
arodbiedriba var aprobezoties ar vienkarSu noradi par piekriSanu vai nepiekriSanu darba
liguma uzteikumam. Konkrétaja gadijuma Senats uzskata, ka Darba likuma 101.panta
pirmas dalas punkta nenoradiSana 1€émuma, nevar tikt vértéta ka Darba likuma 110.panta
noteikumu parkapums. Gluzi pret&ji, atbildétaja ir ievérojusi Darba likuma 110.panta
noteikumus, jo, pirms darba liguma uzteikSanas prasitajam, pieprasijusi arodbiedribas
piekriSanu, kas, sniedzot atbildi uz So pieprasijumu, ari devusi piekriSanu darba liguma
uzteikumam (lietas 52.-53.1pp.).

No lietas materialiem redzams, ka darba devé&ja bija nodevusi arodbiedribas riciba
aktus un citus dokumentus (lietas 51.lpp.). Lidz ar to arodbiedriba bija informé&ta par
izveidojusos konfliktsituaciju un, vadoties no Siem dokumentiem, sp€ja pienemt attiecigu
lémumu.

Tadgjadi apelacijas instances tiesas secinajumi, ka darba dev&ja nav ieverojusi darba
liguma uzteikSanas kartibu, jo nav sanémusi arodbiedribas piekriSanu prasitaja atlaiSanai
no darba, un tad€] uzteikumu atzinusi par spéka neesoSu, neatbilst konstatetajiem

apstakliem un pieradijumiem lieta.

[11] Civilprocesa likuma 97.panta tresa dala, 193.panta piekta dala noteic tiesas
pienakumu sprieduma motivu dala noradit lieta konstatetos faktus, pieradijumus, uz kuriem
pamatoti tiesas secinajumi, un argumentus, ar kuriem noraiditi tie vai citi pieradijumi, tapat
ar1 normativos aktus, péc kuriem tiesa vadijusies, un konstatéto lietas apstaklu juridisko
noveértgjumu. Savukart Civilprocesa likuma 189.panta tre$a dala, 190.pants nosaka, ka
tiesas spriedumam ir jabiit likumigam un pamatotam.

Senats, piekritot kasacijas stidziba paustajam viedoklim, uzskata, ka parbaudamais
spriedums min€to tiesibu normu prasibam neatbilst, jo taja triikst izdarito secindjumu
pamatojuma, tapat tiesa nav noradijusi, kadel ta vieniem pieradijumiem devusi priekSroku
salidzinajuma ar citiem pieradijjumiem un atzinusi vienus faktus par pieraditiem, bet citus
par nepieraditiem.

[11.1] Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka darba dev&am ir
tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu, vienigi pamatojoties uz apstakliem, kas saistiti ar

darbinieka uzvedibu, vina sp&am vai ar saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai
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lidziga rakstura pasakumu veikSanu uzpémuma, gadijuma, ja darbinieks, veicot darbu,
rikojies prettiesiski un tadel zaudgjis darba devéja uzticibu.

No minétas tiesibu normas satura izriet, ka nepiecieSami S$adi prieksSnoteikumi
darbinicka atlaiSanai: 1) darbinieka prettiesiskas ricibas konstatéSana, 2) prettiesiska riciba
pielauta darba pienakumu izpildiSanas laika, 3) noslégts tads darba ligums, kura ir svariga
un biitiska darba devgja uzticiba, 4) parkapums ir tads, kas ir pamats darba dev€jas
uzticibas zaudéSanai.

Lai noskaidrotu minétaja tiesibu norma ietverta jédziena ,,rikojies prettiesiski” saturu
un nozimi, janem v&ra darbinieka ricibas novértéjuma visparigie noteikumi, kas ietverti
citas Darba likuma normas. Darba likuma 50.panta pirma dala nosaka, ka darbiniekam ir
pienakums veikt darbu ar tadu riipibu, kada atbilstosi darba raksturam un darba veikSanai
nepiecieSamajam darbinieka sp&jam un piemérotibai bitu taisnigi no vina sagaidami, bet
otra dala nosaka, ka darbiniekam, veicot darbu, ir pienakums ripigi izturéties pret darba
devgja mantu. Savukart $§a likuma 86.panta pirma dala paredz, ka gadijumos, ja darbinieks
bez attaisnojosSa iemesla neveic darbu vai arl veic to nepienacigi vai citadas prettiesiskas,
vainojamas ricibas de] ir nodarijis zaud€jumus darba devéjam, darbiniekam ir pienakums
atlidzinat zaud&umus. Tadgjadi darbinieka riciba atzistama par prettiesisku ne tikai kada
konkréta normativa akta parkapuma gadijuma, bet arT tad, ja vin$, neizradot nepiecieSamo
ripibu, vai nu vispar nepilda, vai nepienacigi izpilda savus darba pienakumus, kas
konkretizéti darba liguma un citos darba devéja aktos, kas vinam ir saisto§i. Sadu Darba
likuma 101.panta pirmas dalas 2.punkta tulkojumu par §is normas pieméroSanu Senats
devis 2004.gada 20.oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-570, 2009.gada 30.septembra
sprieduma lieta Nr. SKC-223, 2011.gada 9.marta sprieduma lieta Nr. SKC-548.

Savukart, Darba likuma 125.pants noteic darba devéja pienakumu pieradit, ka darba
liguma uzteikums ir tiesiski pamatots un atbilst noteiktajai darba Iliguma uzteikSanas
kartibai. Tas nozimé&, ka pieradiSanas pienakums gulstas uz darba dev&ju, kur§ uzteicis
darba ligumu, nevis uz darbinieku, kur§ c€lis prasibu tiesa. Lidz ar to darba dev€jam
japierada, ka bija iestajuSies tadi apstakli, kas bija pamats darba liguma uzteikumam, bet
tiesai ir jaizverte ne tikai darbinieka prasibas pieteikuma noraditie argumenti, bet arT darba
liguma uzteikuma tiesiskais pamats.

[11.2] K& redzams no lietas materialiem un sprieduma, prasitajs atlaists no darba,

pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punktu, jo vig§ parkapis darba
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liguma 2.4.punktu un amata apraksta 5.17.punktu, un tadgjadi rikojies prettiesiski un
zaudgjis darba devéjas uzticibu (lietas 7.1pp.).

Apelacijas instances tiesa, atzistot, ka darba liguma uzteikums prasitajam nav tiesiski
pamatots, aprobezojusies ar konstatéjumu, ka amata apraksta nav 5.17.punkta, uz kuru ir
atsauce apstridétaja uzteikuma. Sads tiesas secinajums ir pretruna pieradijumiem lieta,
tostarp, pasa prasitaja apelacijas stidziba noraditajam, ka vin$ nav parkapis amata apraksta
5.17.punktu, kas noteic darbinieka pienakumu ievérot iestades iek$gjas kartibas, darba
kartibas noteikumus, ievérot higi€nas prasibas un sanitaras normas, darba drosibu, ka ari
pildit citus iestades vaditaja vai saimniecibas vaditaja ar darba pienakumiem saistitos darba
uzdevumus un rikojumus (lietas 90.Ipp.).

Taja pat laika no sprieduma redzams, ka, izdarot secinagjumus par uzteikuma
nepamatotibu, apelacijas instances tiesa vispar nav vertgjusi darbinieka ricibas tiesiskumu/
prettiesiskumu saistiba ar uzteikuma pamatojumu un taja noraditajiem apstakliem. Tacu, ka
jau iepriek§ minéts, tiesai ir pienakums parbaudit darba liguma uzteikuma tiesisko
pamatojumu.

[11.3] No lietas materialiem redzams, ka darba liguma uzteikums prasitajam
pamatots ar Rigas 273.pirmsskolas izglitibas iestades sardzes I.C. 2009.gada 5.julija
iesniegumu darba devé&jai, kura vina inform&jusi darba dev&ju par iesp&jamu prasitaja
iepazisanos ar iestadé stradajosa cita darbinieka (vinas meitas) personigas lietas
materialiem, par ko liecinajusi izteiktie draudi izpaust ieghtas informacijas saturu (lietas
46.Ipp.). Darba devgja pieprasijusi no prasitaja paskaidrojumus par iesnieguma minétajiem
faktiem, tacu vin$ tos atteicies sniegt, tad€] darba dev€ja vinu atstadinajusi no darba un
pieprasijusi atstat iestades telpas, ko prasitajs atteicies izpildit (lietas 47.-50.1pp.).
Rezultata prasitajam tika uzteikts darba ligums.

Tadgjadi apelacijas instances tiesai bija javerte, vai minétie apstakli kopsakara ar lieta
esoSiem pieradijumiem liecina par prasitaja prettiesisku ricibu, vai ta ir pielauta darba
pienakumu izpildiSanas laika. Tacu parsiidzetaja sprieduma $ads vert€jums iztrikst, tade]
kasacijas stidziba pamatoti noradits uz Civilprocesa likuma 97.panta pirmas, tre$as dalas,

190.panta otras dalas, 193.panta piektas dalas parkapumu.

[12] Rezumgjot iepriek§ minéto, Senats uzskata, ka apelacijas instances tiesas

spriedumu nevar atzit par likumigu un pamatotu, tade] tas atcelams. Ta ka spriedums tiek
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atcelts, pargjie kasacijas stidzibas argumenti par pieradijumu nepareizu novertésanu, netiek

apsverti.

[13] Sakara ar apelacijas instances tiesas sprieduma atcel$anu, A.R., kas iemaksajis
atbildetajas vieta droSibas naudu, saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu

atmaksajama dros$ibas nauda Ls 50.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2.punktu, Senats

nosprieda
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2010.gada 24.septembra spriedumu
atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.
Atmaksat A.R. droSibas naudu Ls 50 (piecdesmit latus).

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas s€des pricksseédétajs senators (paraksts) V.Jonikans
senatore (paraksts) |.Garda
senatore (paraksts) A Briede
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