Virsraksts: Tiesības ierakstīt zemesgrāmatā vienošanos par nekustamā īpašuma lietošanas kārtību.

Tēze: Galvenais kritērijs, lai noskaidrotu, vai tiesība ierakstāma zemesgrāmatā, ir apstāklis, vai tā atzīstama par tiesību, kas saistīta ar nekustamo īpašumu.
Tēze: Dalītu lietošanu var noteikt gan ar kopīpašnieku vienošanos, gan tiesas ceļā. Šādā gadījumā īpašnieki var prasīt lietošanas kārtības noteikšanu, kas ir atbilstoša kopīpašuma daļu lielumam un kura nevar un tai nav jāatbilst precīzam domāto daļu lielumam, jo kopīpašums turpina pastāvēt kā vienots nedalīts īpašuma objekts ar tajā pastāvošām domātajām daļām kopīpašniekiem. Tādējādi kopīpašnieki, vienojoties par lietojuma kārtību, īsteno savas pilnīgas varas tiesības pār lietu, novēršot nepilnību, kas liedz pilnā apjomā īstenot lietojuma tiesību.

Tēze: Īstenojot savas pilnīgas varas tiesības pār lietu un ierakstot lietošanas kārtību zemesgrāmatā, kopīpašnieki nodrošina publisku pieejamību un publisku ticamību šim zemesgrāmatu ierakstam trešo personu interesēs, kurām šis ieraksts ir saistošs un ar to var rēķināties, izšķiroties par konkrētā nekustāmā īpašuma iegādi.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departaments šādā sastāvā: 

tiesas sēdes priekšsēdētājs 
senators A.Laviņš 


senators referents N.Salenieks

senators V.Jonikāns

senators K.Torgāns

senatore E.Vernuša

senatore A.Vītola

senatore M.Zāģere,

piedaloties SIA „Vāgners” pārstāvim advokātam Egīlam Radziņam un Ģenerālprokuratūras prokurorei Ingūnai Šnepstei,

atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu sakarā ar SIA „Vāgners” pārstāvja zvērināta advokāta Egīla Radziņa blakus sūdzību par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2010.gada 29.novembra lēmumu SIA „Vāgners” sūdzībā par Rīgas pilsētas zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2010.gada 19.marta lēmumu, ar kuru nostiprinājuma lūgums atstāts bez ievērības.

Senāts

konstatēja
[1] Rīgas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr.24593 ir nostiprinātas SIA „Vāgners” īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu [adrese], Rīgā, kas sastāv no zemes gabala 513 kv.m. platībā, uz kura atrodas daudzdzīvokļu dzīvojamā māja, kas sadalīta 11 dzīvokļu īpašumos un 2 neapdzīvojamās telpās.
[1.2] Zemesgrāmatas nodalījuma I daļas 1.iedaļā 2009.gada 6.maijā izdarīta atzīme, ka dzīvokļa īpašumam Nr.11 atvērts nodalījums Nr.24593-11 un šā dzīvokļa īpašuma īpašnieks ir V.L.. 
[1.3] SIA „Vāgners” kā nekustamā īpašuma [adrese], Rīgā, īpašniece un V.L. kā dzīvokļa īpašuma Nr.11 īpašnieks 2009.gada 3.decembrī noslēguši nekustamā īpašuma lietošanas kārtības līgumu, ar kuru puses vienojās par nekustamā īpašuma [adrese], Rīgā, kopīpašumā esošās dzīvojamās mājas daļas un zemes gabala dalītu lietošanu atbilstoši katram līdzējam piederošajai kopīpašuma daļai.
Pamatojoties uz 2009.gada 3.decembra nekustamā īpašuma lietošanas kārtības līgumu, SIA „Vāgners” un V.L. iesnieguši Rīgas pilsētas zemesgrāmatu nodaļā nostiprinājuma lūgumu, lūdzot nostiprināt nekustamā īpašuma [adrese], Rīgā, zemesgrāmatas nodalījumā Nr.24593 šādu lietošanas kārtību: 
- V.L. atsevišķā lietošanā tiek nodota zemes gabala daļa 6 kv.m. platībā saskaņā ar 2009.gada 3.decembra noslēgtā nekustamā īpašuma lietošanas kārtības līguma 2.punktu;
- SIA „Vāgners” atsevišķā lietošanā saskaņā ar 2009.gada 3.decembrī noslēgtā nekustamā īpašuma lietošanas kārtības līguma 3.punktu pāriet:
1) pārējā dzīvojamās mājas pagalmā esošā zemes gabala daļa, izņemot zemes gabala daļu zem dzīvojamās mājas;
2) autostāvvieta dzīvojamās mājas 0.stāvā 363,1 kv.m. platībā;
- V.L. un SIA „Vāgners” koplietošanā paliek pārējā kopīpašumā esošā dzīvojamās mājas daļa un zemes gabals, kas nav nodoti kāda no kopīpašniekiem atsevišķā lietošanā saskaņā ar 2009.gada 3.decembrī noslēgtā nekustamā īpašuma lietošanas kārtības līguma 4.punktu.

[2] Ar Rīgas pilsētas zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2010.gada 19.marta lēmumu SIA „Vāgners” un V.L. nostiprinājuma lūgums atstāts bez ievērības.

[2.1] Tiesnese atzinusi, ka nostiprinājuma lūgums par lietošanas kārtības nostiprināšanu zemesgrāmatas nodalījumā Nr.24593 nav pieļaujams, jo SIA „Vāgners” un V.L. nav kopīpašnieki Civillikuma izpratnē. Turklāt nekustamā īpašuma īpašniecei SIA „Vāgners” ar 2009.gada 3.decembra nekustamā īpašuma lietošanas kārtības līgumu nav nodibinātas nekādas atsevišķas lietošanas tiesības, kuras tai jau nepiederētu šā līguma noslēgšanas brīdī saskaņā ar Civillikuma 1936. un 1480.pantu. 

Lietošanas tiesība, kas pielīgta V.L. labā, var tikt nostiprināta viņam piederošā dzīvokļa Nr.11 nodalījumā Nr.24593-11 saskaņā ar Zemesgrāmatu likuma 31.pantu.

[2.2] Savukārt nostiprinājuma lūgums attiecībā uz autostāvvietu dzīvojamās mājas 0.stāvā 363,1m2 platībā atstāts bez ievērības tādēļ, ka tā ir atsevišķs, patstāvīgs īpašuma objekts, kas pieder tikai SIA „Vāgners” un nav saistīts ar V.L. piederošā īpašuma domājamo daļu.
[3] SIA „Vāgners” iesniegusi sūdzību par minēto Rīgas pilsētas zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2010.gada 19.marta lēmumu, lūdzot to atcelt un nodot nostiprinājuma lūgumu par dalītas lietošanas kārtības nostiprināšanu jaunai izskatīšanai.

[4] Ar Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2010.gada 24.maija lēmumu atstāts negrozīts Rīgas pilsētas zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2010.gada 19.marta lēmums.

Civillietu tiesu palāta atzinusi par pamatotu zemesgrāmatas nodaļas tiesneša secinājumu, ka personas, kas noslēgušas nekustamā īpašuma lietošanas kārtības līgumu, nav kopīpašnieki un lietošanas tiesību nostiprinājums zemesgrāmatā nav pieļaujams, jo lietošanas kārtības līgums nenodibina atsevišķas lietošanas tiesības SIA „Vāgners”, turklāt līguma pievienošana zemesgrāmatas nodalījumā Nr.23593 nepiešķir lietu tiesības pret trešajām personām. 
[5] Ar Augstākās tiesas Senāta 2010.gada 15.septembra lēmumu atcelts Civillietu tiesu palātas 2010.gada 24.maija lēmums un jautājums nodots jaunai izskatīšanai.
[5.1] Atsaucoties uz likuma „Par dzīvokļa īpašumu” tiesību normām, Senāts norādījis, ka persona, kura savā īpašumā ieguvusi dzīvokli, kļūst par dzīvokļa kā atsevišķa īpašuma īpašnieku, bet vienlaikus iegūst arī īpašuma tiesības uz noteiktu skaitu domājamajām daļām no kopīpašumā esošās dzīvojamās ēkas daļas un zemes gabala. Respektīvi, dzīvokļa īpašums daudzdzīvokļu mājā ir patstāvīgs īpašuma tiesību objekts, taču vienlaicīgi tiek saglabātas kopīpašuma attiecības uz pārējo, pie dzīvokļiem nepiederošo ēkas daļu un zemes gabalu.
[5.2] Konkrētajā gadījumā V.L. nostiprinātas īpašumtiesības zemesgrāmatu nodalījumā Nr.24593-11 uz 1267/16217 domājamajām daļām no kopīpašumā esošās dzīvojamās ēkas daļas un zemes gabala. Pārējās 14950/16217 domājamās daļas no kopīpašumā esošās dzīvojamās mājas un zemes gabala ir SIA „Vāgners” īpašums, kuras īpašumtiesības nostiprinātas zemesgrāmatu nodalījumā Nr.24593. 
Senāts atzinis, ka pie šādiem apstākļiem nav pamata uzskatam, ka pastāv tiesiski šķēršļi, kas liegtu dzīvokļu īpašniekiem vienoties par kopīpašumā esošās ēkas daļas un zemes gabala dalītu lietošanu.
[5.3] Attiecībā uz Civillietu tiesu palātas atzinumu, ka lietošanas tiesību nostiprinājums nav pieļaujams, jo lietošanas kārtības līgums nenodibina atsevišķas lietošanas tiesības SIA „Vāgners”, Senāts norādījis, ka tāds atzinums neatbilst līguma 3.1.punkta saturam.

[6] Izskatījusi jautājumu atkārtoti, Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta ar 2010.gada 29.novembra lēmumu atstājusi negrozītu apstrīdēto Rīgas pilsētas zemesgrāmatu nodaļas tiesneša lēmumu, bet SIA „Vāgners” sūdzību noraidījusi.
[6.1] Nelemjot jautājumu par to, vai pareizi ir tie argumenti, uz kuriem pamatots zemesgrāmatu nodaļas tiesneša lēmums, ar kuru nostiprinājuma lūgums atstāts bez ievērības, Civillietu tiesu palāta atzinusi, ka sūdzības izskatīšanas pamatā ir jautājums par to, vai kopīpašnieki, kas tādu dalītu lietošanu salīguši, var to padarīt un kādā apmērā – par saistošu ne tikai sev, bet arī citām, šobrīd nezināmām personām, kuras vēl tikai kļūs par dzīvokļa un ar to saistītā kopīpašuma no daudzdzīvokļu mājas īpašniekiem.

[6.2] Atsaucoties uz Civillikuma 1477. un 1480.pantu, Zemesgrāmatu likuma 5., 44., 45.pantu un ņemot vērā juridiskajā literatūrā paustās atziņas, tiesa atzinusi, ka zemesgrāmatu nodaļas tiesneša lēmums ir atstājams negrozīts, jo mērķis atzīmes veidā nostiprināt lietošanas kārtību nolūkā to padarīt par saistošu citiem daudzdzīvokļu mājas potenciālajiem dzīvokļu īpašniekiem ir vērtējams kā mēģinājums ietekmēt mantas likteni pāri savas reālās varas robežām.

[7] Par Civillietu tiesu palātas lēmumu blakus sūdzību iesniedzis SIA „Vāgners” pārstāvis, lūdzot lēmumu atcelt un izskatīt jautājumu pēc būtības.
[7.1] Blakus sūdzībā norādīts uz Civilprocesa likuma 476.panta pirmās daļas pārkāpumu, jo tiesas secinājumi attiecībā uz apgrūtinājuma nostiprināšanas nepieļaujamību, kas pamatoti ar Zemesgrāmatu likuma 44. un 45.pantu, ir pretrunā ar Senāta lēmumā norādītajām atziņām šajā jautājumā.

[7.2] Tiesa nav ņēmusi vērā faktu, ka nostiprinājuma lūgumā ir lūgts vienīgi nostiprināt nekustamā īpašuma lietošanas kārtību, nesaistot to ar atzīmi vai ierakstu. Apstāklis, ka, tiesas ieskatā, lietošanas kārtība zemesgrāmatā nevar tikt nostiprināta atzīmes veidā, pats par sevi nevar būt par pamatu blakus sūdzības noraidīšanai, tādā veidā liedzot no lietošanas kārtības līguma izrietošos nekustamā īpašuma lietošanas tiesību aprobežojumus ierakstīt zemesgrāmatā arī ieraksta veidā. Šajā sakarā blakus sūdzības iesniedzējs ir atsaucies uz Augstākās tiesas Senāta 2010.gada 26.maija lēmumu lietā Nr.SKC-838.



Tiesai bija jāņem vērā līdzšinējā zemesgrāmatu prakse un nepieciešamība pēc iespējas nodrošināt tās vienotību, jo lietošanas kārtības līgumu
nostiprināšana zemesgrāmatā līdz šim ir bijusi ierasta zemesgrāmatu prakse un šādu līgumu nostiprināšanas zemesgrāmatā pieļaujamība nav tikusi
apšaubīta arī judikatūrā.



Tādējādi, pat ja lietošanas kārtības nostiprināšana zemesgrāmatā būtu vērtējama kā neatbilstoša Zemesgrāmatu likuma regulējumam, vispārpieņemtā un līdz šim plaši izplatītā zemesgrāmatu un tiesu prakse rada tiesības arī konkrētajā gadījumā starp SIA „Vāgners" un V.L. noslēgtā lietošanas kārtības līguma nostiprināšanai zemesgrāmatā.

[7.3] Tiesa savu lēmumu ir pamatojusi vienīgi uz zvērināta notāra E.Virko paustajām atziņām, ka lietošanas kārtības kā saistību tiesības nostiprināšana zemesgrāmatā normatīvajos aktos nav paredzēta un līdz ar to nav pieļaujama, neņemot vērā, ka tiesību teorijā ir pausts arī pretējs viedoklis, proti, ka ar zemes ierakstu var tikt nostiprināta katra kopīpašnieka lietošanas tiesība uz to nekustamas lietas daļu, kura nodota viņa individuālā valdījumā un lietošanā (pēc analoģijas nomas (īres) tiesību nostiprināšanu zemesgrāmatā) (Grūtups A., Kalniņš E. Civillikuma komentāri. Trešā daļa. Lietu tiesības. Īpašums. Otrais papildinātais izdevums. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2002, 263.lpp.)
Juridiskajā literatūrā paustās atziņas var tikt izmantotas kā tiesību palīgavots, t.i., kā līdzeklis tiesību normu interpretācijā. Tajā pašā laikā tiesību teorijas atziņas tāpat kā tiesu prakse nevar būt patstāvīgs pamats lietas izlemšanai.

Pamatojot savu lēmumu ar E.Virko viedokli, tiesa nav norādījusi nevienu tiesību normu, kas liedz nostiprināt nekustamā īpašuma lietošanas kārtību zemesgrāmatā ieraksta veidā. Pie šādiem apstākļiem lēmums nevar tikt uzskatīts par tiesisku un pamatotu.



[7.4] Papildus iepriekš minētajam blakus sūdzības iesniedzējs atbilstoši Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 3.punktam lūdzis Augstākās tiesas Senātu izlemt jautājumu par zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2010.gada 19.marta lēmuma atcelšanu pēc būtības.
[8] Tiesas sēdē blakus sūdzības iesniedzējs uzturēja iesniegto blakus sūdzību un lūdza to apmierināt.

Prokurore saskaņā ar Civilprocesa likuma 90.panta ceturto daļu deva atzinumu, ka Civillietu tiesu palātas lēmums atceļams, norādot, ka, pretēji tiesas viedoklim, lietošanas tiesība ir atzīstama par lietu tiesību kā viens no īpašuma tiesību elementiem, t.i., tā kā lietu tiesība arī ir ierakstāma zemesgrāmatā.

Motīvu daļa
[9] Iepazinies ar lietas materiāliem un blakus sūdzības argumentiem, Senāts atzīst, ka Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2010.gada 24.maija lēmums atceļams un jautājums nododams jaunai izskatīšanai. 

[10] Zemesgrāmatās ieraksta nekustamus īpašumus un nostiprina ar tiem saistītās tiesības (sk. Zemesgrāmatu likuma 1.pantu). Turklāt saskaņā ar Zemesgrāmatu likuma 77.panta 3.punktu tiesībām, kuras lūdz nostiprināt zemesgrāmatā, jāpieder pie šā likuma 31. un 44.pantā minētajām tiesībām, kurām ir sakars ar nekustamo īpašumu. 

Taču ne Zemesgrāmatu likuma 31., ne 44.pants nedod atbildi uz jautājumu, kādas tiesības vispār pieļaujams nostiprināt zemesgrāmatā (Zemesgrāmatu likuma 31.pants nosaka tikai to, kurā vietā tiesības nostiprina, t.i., zemesgrāmatu nodalījumā, bet 44.pants – to, kādā veidā tiesības nostiprina, t.i., ierakstu vai atzīmju veidā). 

Tātad galvenais kritērijs, lai noskaidrotu, vai konkrētā tiesība (konkrētajā gadījumā vienošanās par kopīpašnieku īpašuma lietošanas kārtību) ierakstāma zemesgrāmatā, ir apstāklis, vai šī tiesība atzīstama par tiesību, kas saistīta ar nekustamo īpašumu (sk. Zemesgrāmatu likuma 1.pantu).           
[11] Atbilstoši Civillikuma 927.pantam īpašums ir pilnīgas varas tiesība pār lietu, t.i., tiesība  valdīt un lietot to, iegūt no tās visus  iespējamos labumus, ar to rīkoties un noteiktā kārtā atprasīt to atpakaļ no katras trešās personas ar īpašuma prasību. Proti, jēdzieniski tās ir pilnīgas varas tiesības pār lietu, bet saturiski to raksturo īpašniekam piešķirto pilnvaru uzskaitījums (īpašniekam ir tiesība valdīt, lietot un rīkoties ar lietu). 

Īpašnieks var viņam piederošo lietu izlietot pēc sava ieskata savas mantas pavairošanai un vispār to lietot visādā kārtā, kaut arī no tam rastos zaudējumi citai personai (sk. Civillikuma 1038.pantu). Tādejādi īpašnieka īpašuma tiesība ietver iespēju tiesiski rīkoties ar lietu, tostarp, slēdzot darījumus, pārnesot īpašumu uz lietu citai personai (piemēram, pamatojoties uz pirkuma vai uztura līgumu), ierobežot savu tiesisku varu pār lietu ar lietu tiesībām (piemēram, nodibinot servitūta vai ķīlas tiesību) vai saistību tiesībām (piemēram, pamatojoties uz nomas vai īres līgumu), kā arī atmest lietu, nepārnesot īpašumu citai personai (sk. Civillikuma 1032. un 1037.pantu).

Tā kā īpašuma tiesība ir absolūta tiesība, tā ir spēkā attiecībā pret visām trešajām personām, kurām ir pienākums atturēties no īpašuma aizskaršanas. Proti, īpašniekam pēc vispārēja noteikuma ir tiesība aizliegt jebkurai citai personai ietekmēt viņa lietu, tostarp aizliegt to lietot vai izmantot, kaut arī viņam pašam no tā nerastos nekāds zaudējums (sk. Civillikuma 1039. un 1040.pants), kā arī noteiktā kārtībā atprasīt to atpakaļ no jebkuras trešās personas ar īpašuma prasību (sk. Civillikuma 1041. un 1044.pantu).               

Nekustamā īpašuma īpašnieka īpašuma lietojuma tiesība nepārprotami atzīstama par tiesību, kas saistīta ar nekustamo īpašumu, kā īpašuma tiesības viens no elementiem. Taču parasti šim apstāklim nav tiesiskas nozīmes attiecībā uz nekustamo īpašumu, kur nepastāv kopīpašums, jo, vienpersoniski realizējot īpašnieka tiesības, tās ietver sevī tiesības valdīt, lietot un rīkoties ar lietu. Līdz ar to īpašnieka lietojuma tiesību ierakstīšanai zemesgrāmatā viena īpašnieka gadījumā nav nekāda pamata, lai arī lietojuma tiesība, tāpat kā īpašuma tiesība, ir atzīstama par pilnvērtīgu lietu tiesību (sk. sal. Vīnzarājs N. Civiltiesību problēmas. Raksti (1932.–1939.). Rīga: Erlena Kalniņa un Viktora Tihonova izdevums, 2000, 60.lpp.). 
[12] Savukārt, pastāvot kopīpašnieku attiecībām, kopīpašnieku tiesību saturs ir ierobežots ar pārējo īpašnieku tiesībām (sk. Civillikuma 1068.pantu). Tādēļ tas ir satura ziņā nabadzīgāks nekā viena īpašnieka gadījumā, kas primāri izpaužas kopīpašnieku aizlieguma tiesībās attiecībā uz pārējo līdzīpašnieku lēmumiem. Tieši šā iemesla dēļ kopīpašums ir kopīpašuma tiesību aprobežojums visā tā apjomā, tostarp aprobežojumi pastāv attiecībā uz lietojuma un rīcības tiesībām (sk. sal. Rozenfelds J. Lietu tiesības. Trešais labotais un papildinātais izdevums. Rīga: Zvaigzne ABC, 2004, 73.lpp.).  
Civillikums pieļauj kopējas lietas dalītu lietošanu, ja šo lietu var dalīt, samērojot lietojumu ar atsevišķo daļu lielumu (sk. Civillikuma 1070.pantu), kur, nosakot dalītu lietošanu, tiek dalīta nevis pati kopējā lieta, bet gan tās lietošana (sk. Буковский В. Сводь гражданскихь узаконений губерний Прибалтийскихь (сь продолжениемь 1912–1914 г.г. и сь разьяснениями) вь 2 томахь. Том 1. Содержавщий Введение, Право семейственное, Право вещное и Право наследования. Рига: Г.Гемпель и Ко, 1914, c.402). Citiem vārdiem, ja noteikta kopējas lietas dalīta lietošana, katrs kopīpašnieks ir tiesīgs viens pats lietot noteiktu viņa valdījumā un lietošanā nodotu kopējās lietas daļu (piemēram, zemes gabala daļu, ēkas stāvu vai atsevišķu dzīvokli). 
Dalītu lietošanu var noteikt gan ar kopīpašnieku vienošanos, gan tiesas ceļā. Šādā gadījumā īpašnieki var prasīt lietošanas kārtības noteikšanu, kas ir atbilstoša kopīpašuma daļu lielumam un kura nevar un tai nav jāatbilst precīzam domāto daļu lielumam, jo kopīpašums turpina pastāvēt kā vienots nedalīts īpašuma objekts ar tajā pastāvošām domātajām daļām kopīpašniekiem (sk. sal. Senāta 1999.gada 17.marta spriedumu lietā Nr.SKC-169. Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta spriedumi un lēmumi 1999. Rīga: Latvijas Tiesnešu mācību centrs, 2000, 429.lpp.). Tādējādi kopīpašnieki, vienojoties par lietojuma kārtību, īsteno savas pilnīgas varas tiesības pār lietu, novēršot nepilnību, kas liedz pilnā apjomā īstenot lietojuma tiesību. 

[13] Ņemot vērā, ka zemesgrāmatu tiesībām ir lietu tiesību apkalpojoša funkcija (sk. Zemesgrāmatu likuma 5.pantu), tad, Senāta ieskatā, kopīpašnieku kopumam vienojoties par nekustama īpašuma lietošanas kārtību, šī lietošanas kārtība ierakstāma zemesgrāmatā kā tiesība, kas saistīta ar nekustamo īpašumu (sk. šā sprieduma 11. un 12.punktu). 
[14] Ievērojot iepriekš minētos apsvērumus, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa kļūdaini secinājusi, ka zemesgrāmatu nodaļas tiesneša lēmums ir atstājams negrozīts, motivējot šādu tiesneša lēmumu ar to, ka mērķis atzīmes veidā nostiprināt lietošanas kārtību nolūkā to padarīt par saistošu citiem daudzdzīvokļu mājas potenciālajiem dzīvokļu īpašniekiem ir vērtējams kā mēģinājums ietekmēt mantas likteni pāri savas reālās varas robežām. Konkrētajā laikā, būdami tikai divi kopīpašnieki, viņi nav saistīti ar nākotnes izmaiņām.
Līdz ar to, īstenojot savas pilnīgas varas tiesības pār lietu un ierakstot lietošanas kārtību zemesgrāmatā, kopīpašnieki nodrošina publisku pieejamību un publisku ticamību šim zemesgrāmatu ierakstam tieši trešo personu, tostarp potenciālo dzīvokļu īpašnieku interesēs, jo pēdējiem šis ieraksts ir saistošs un tie var to rēķināties, izšķiroties par konkrētā nekustāmā īpašuma iegādi.
Turklāt Civillietu tiesu palāta nav devusi pamatojumu, kāpēc Senāta dotie skaidrojumi konkrētajā situācijā nebija piemērojami (sk. šā sprieduma 5.2. un 5.3.punktu).
Pie šādiem apstākļiem Civillietu tiesu palātas lēmumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu, tāpēc tas atceļams. 
Tā kā lēmums tiek atcelts, Advokāta E.Radziņa birojam saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu atmaksājama drošības nauda Ls 40.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448. panta pirmās daļas 2.punktu, Augstākās tiesas Senāts
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Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2010.gada 29.novembra lēmumu atcelt un jautājumu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Atmaksāt Advokāta E.Radziņa birojam drošības naudu Ls 40.

Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētājs
senators
(paraksts)

A.Laviņš

senators
(paraksts)

N.Salenieks
senators
(paraksts)

V.Jonikāns
senators
(paraksts)

K.Torgāns
senatore
(paraksts)

E.Vernuša

senatore
(paraksts)

A.Vītola

senatore
(paraksts)

M.Zāģere
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta 

senatora Normunda Salenieka 

ATSEVIŠĶĀS DOMAS 

Rīgā, 2011.gada 15.decembrī 

lietā Nr.SKC-781/2011
Civillietā sakarā ar SIA „Vāgners” blakus sūdzību par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2010.gada 29.novembra lēmumu SIA „Vāgners” sūdzībā par Rīgas pilsētas zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2010.gada 19.marta lēmumu, ar kuru nostiprinājuma lūgums atstāts bez ievērības.
2011.gada 2.novembrī Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departaments paplašinātā sastāvā pieņēma lēmumu lietā sakarā ar SIA „Vāgners” blakus sūdzību par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2010.gada 29.novembra lēmumu.

Senāts nolēma atcelt Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2010.gada 29.novembra lēmumu un nodot jautājumu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.

Diemžēl es kā senators, kas gatavoja lietu izskatīšanai, nevaru piekrist lēmumā ietvertajiem Senāta secinājumiem (izņemot 10.punktā norādīto), pamatojoties uz tālāk norādītiem argumentiem.

[1] Zemesgrāmatās ieraksta nekustamus īpašumus un nostiprina ar tiem saistītās tiesības (sk. Zemesgrāmatu likuma 1.pantu). Turklāt saskaņā ar Zemesgrāmatu likuma 77.panta 3.punktu tiesībām, kuras lūdz nostiprināt zemesgrāmatā, jāpieder pie šā likuma 31. un 44.pantā minētajām tiesībām, kurām ir sakars ar nekustamo īpašumu. 

Taču ne Zemesgrāmatu likuma 31., ne 44.pants nedod atbildi uz jautājumu, kādas tiesības vispār pieļaujams nostiprināt zemesgrāmatā (Zemesgrāmatu likuma 31.pants nosaka tikai to, kurā vietā tiesības nostiprina, t.i., zemesgrāmatu nodalījumā, bet 44.pants – to, kādā veidā tiesības nostiprina, t.i., ierakstu vai atzīmju veidā). 

Tātad galvenais kritērijs, lai noskaidrotu, vai konkrētā tiesība (konkrētajā gadījumā vienošanās par kopīpašnieku īpašuma lietošanas kārtību) ir ierakstāma zemesgrāmatā, ir apstāklis, vai šī tiesība atzīstama par tiesību, kas saistīta ar nekustamo īpašumu (sk. Zemesgrāmatu likuma 1.pantu).           

[2] Privātautonomija piešķir tiesisko attiecību dalībniekiem brīvību izvēlēties līguma saturu un nodibināt sev tādas tiesības un pienākumus, kādus vien viņi vēlas, ciktāl to neierobežo likuma imperatīvās normas, citstarp, šī brīvība nav absolūta, ja jānodibina absolūtas tiesības: lietu tiesības. Sabiedrības intereses prasa, lai absolūtas tiesības – ja jau tās pēc sava rakstura var tikt izmantotas pret jebkuru personu – būtu iepriekš paredzamā apjomā un ar iepriekš paredzamu saturu, lai katra persona varētu paredzēt to esību. Šī publicitāte attiecībā uz nekustamo īpašumu atspoguļojas ierakstā zemesgrāmatā, bet attiecībā uz kustamo mantu – lietas valdījumā. Savukārt šīs publicitātes sekas ir tās, ka lietu tiesībām piemīt:

1) sekošanas tiesības – lietas tiesības seko lietai, piemēram, ja kādam pieder servitūta tiesības uz nekustamu īpašumu, tad, kaut arī māja pāriet citam īpašumā, servitūts paliek;

2) priekšrocības tiesība – konflikta gadījumā, ja saduras saistību tiesības ar lietu tiesībām, tad priekšroka dodama lietu tiesībām (sal. Virko E. Zemesgrāmatu pieejamība un ticamība (II). Jurista Vārds,2008, Nr.15 (519); Balodis K. Ievads civiltiesībās. Rīga: Zvaigzne ABC, 2007, 120., 179.lpp.; Čakste K. Civiltiesības. Lekcijas. Raksti. Rīga: Zvaigze ABC, 2011, 75.–77.lpp.). 
Rezumējot iepriekš minēto, atzīstams, ka zemesgrāmatu tiesībām ir lietu tiesību apkalpojoša funkcija, kas nodrošina zemesgrāmatā ierakstīto tiesību aizsardzību pret jebkuru trešo personu. Vienlaikus tiesiskās stabilitātes un trešo personu uzticības aizsardzības nolūkos savu tiesisko attiecību veidošanā, lai tās iegūtu liettiesisku spēku ar nostiprinājumu zemesgrāmatā, nepieciešama šo nostiprinājuma tiesību leģitimācija likumā.

 [3] Atbilstoši Zemesgrāmatu likuma 43.pantam nostiprinājumus zemesgrāmatā nodalījumā izteic ierakstos un atzīmēs. 

[3.1] Atbilstoši Zemesgrāmatu likuma 44.panta pirmajai daļai ierakstu veidā uz nekustamo īpašumu nostiprina tiesības, kam pamatā ir tiesisks darījums, tiesas spriedums vai lēmums vai administratīvo iestāžu akts vai, kas pastāv uz paša likuma (5.pants) pamata; tāpat nostiprina minēto tiesību pārgrozījumus un dzēsumus. 

Savukārt šā likuma 5.pants noteic, ka lietu tiesības, kas pastāv uz likuma pamata (Civillikuma 1477.pants), var arī nostiprināt zemesgrāmatās pēc to personu vēlēšanās, kam šīs tiesības pieder. 

Tādējādi bez Zemesgrāmatu likuma 44.panta pirmajā daļā uzskaitītajām pēc personu vēlēšanās zemesgrāmatā var tikt nostiprinātas uz likuma pamata pastāvošas lietu tiesības, šo tiesību pārgrozījumus un dzēsumus, ja to tieši paredz likums. Tāpat arī saistību tiesības nostiprināmas zemesgrāmatā tikai tādos izņēmuma gadījumos, kad tas noteikts likumā, piemēram, Civillikuma 2057., 2063., 2126.pantā (sk. Senāta 2011.gada 21.septembra spriedumu lietā Nr. SKC-1089/2011). 
[3.2] Zemesgrāmatu likuma 45.pantā ir izsmeļoši norādīts, ko zemesgrāmatā ieraksta atzīmju veidā. Līdz ar to Civillietu tiesu palāta pamatoti atzina, ka nav pamatota atsaukšanās blakus sūdzībā uz Zemesgrāmatu likuma 44.panta otro daļu kā pamatu lietošanas tiesību aprobežojuma ierakstīšanai zemesgrāmatā atzīmes veidā. SIA „Vāgners” un V.L. vienošanās par īpašuma lietošanas kārtību nav saistāma ar Zemesgrāmatu likuma 45.panta 8.punktu, kas pieļauj atzīmes veidā ierakstīt tiesību aprobežojumus, bet šāda aprobežojuma ierakstīšanai nepieciešams likumā paredzēts pamats, kas nodibinātajai saistībai par kopējas lietas dalītu lietošanas kārtību ar likumu nav piešķirts. 

Turklāt atzīmēm ir pagaidu raksturs. Tās vai nu pārvēršas par ierakstiem, vai arī izzūd, par ierakstiem nepārvērtušās (sk. Gobziņš J. Zemesgrāmatu likums. Likuma teksts ar paskaidrojumiem. Rīga, 1938, 9.lpp.). Tāpēc tas nesasniedz blakus sūdzības iesniedzējas norādīto mērķi – atzīmes veidā nostiprināt lietošanas kārtību, lai to padarītu par saistošu citiem daudzdzīvokļu mājas potenciālajiem īpašniekiem nākotnē.

[4] Ņemot vērā  iepriekš minēto, uzskatu, ka tiesības zemesgrāmatu nodalījumā nostiprināmas, ja šādu nostiprinājumu paredz atbilstošas likuma normas. Citiem vārdiem, tā kā kopīpašnieku īpašuma lietošanas kārtības ierakstīšanu zemesgrāmatā likums neparedz, tad šādai ierakstīšanai zemesgrāmatā nav tiesiska pamata. Līdz ar to Civillietu tiesu palātas 2010.gada 29.novembra lēmums atzīstams par pamatotu, bet blakus sūdzība noraidāma.
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