Virsraksts: Uztura ņēmēja tiesību pārņemšana prasības lietā par uztura līguma atcelšanu
Tēze: Gadījumos, kad uztura ņēmējs dzīves laikā pats ierosinājis strīdu par uztura līguma atcelšanu, mantinieki saskaņā ar Civillikuma 703.pantu ir tiesīgi turpināt uztura ņēmēja iesākto procesu.
Tā kā apstrīdētā tiesiskā attiecība pieļauj uztura ņēmēja tiesību pārņemšanu Civilprocesa likuma 77.pantā paredzētajā kārtībā, tad tiesvedība lietā atbilstoši Civilprocesa likuma 214.panta 1.punktam ir apturama līdz uztura ņēmēja tiesību pārņēmēja noteikšanai.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

senatore S.Lodziņa

senatore A.Vītola
senators A.Laviņš,

rakstveida procesā izskatīja atbildētājas I.T. blakus sūdzību par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2012.gada 10.maija lēmumu, ar kuru apturēta tiesvedība civillietā L.B. prasībā pret I.T. ar trešajām personām I.B. un A.B. par mūža uztura līguma atcelšanu.

 Senāts

konstatēja

L.B. 2007.gada 12.decembrī Zemgales apgabaltiesā cēlusi prasību pret I.T., ar trešajām personām I.B. un A.B., par 2007.gada 22.maijā ar I.T. noslēgtā mūža uztura līguma atcelšanu un īpašuma tiesību atjaunošanu uz nekustamo īpašumu [„...”], [adrese], Jelgavas rajonā, un dzīvokļa īpašumu Nr.[...], [adrese], Jelgavā.
Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2008.gada 16.jūnija spriedumu prasība noraidīta. 
Izskatot L.B. un I.B. apelācijas sūdzību, Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta ar 2010.gada 11.novembra spriedumu prasību apmierināja.

Ar Augstākās tiesas Senāta 2012.gada 25.janvāra spriedumu minētais Civillietu tiesu palātas spriedums atcelts un lieta nodota jaunai izskatīšanai.
Atkārtoti izskatot lietu, Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta ar 2012.gada 10.maija lēmumu apturēja tiesvedību lietā līdz prasītājas L.B. tiesību pārņēmēja noteikšanai, jo viņa 2012.gada 3.aprīlī mirusi.
Lēmums pamatots ar turpmāk izklāstītiem argumentiem.
Civilprocesa likuma 214.panta 1.punkts nosaka, ka tiesa aptur tiesvedību, ja mirusi fiziskā persona vai beigusi pastāvēt juridiskā persona, kas lietā ir puse vai trešā persona ar patstāvīgiem prasījumiem, un ja apstrīdētā tiesiskā attiecība pieļauj tiesību pārņemšanu.

L.B. celtā prasība par uztura līguma atcelšanu ir personiska rakstura prasība, kuru varēja celt tikai uztura ņēmēja, bet pieļauj tiesību pārņemšanu.

Civillikuma 2103. pants nosaka, ka ar uztura ņēmēja nāvi līgums pats no sevis izbeidzas, kas nozīme, ka izbeidzas uztura došanas pienākums, kas nepāriet uz mantiniekiem.

L.B., ceļot prasību pret uztura devēju, ir nepārprotami izteikusi savu gribu par mūža uztura līguma atcelšanu un īpašuma tiesību atjaunošanu un tiesība uz jau celto prasību uz vispārīgiem pamatiem pāriet uz viņas mantiniekiem.

Tiesības prasīt nesaņemto uzturu, kā arī apstrīdēt līguma spēkā esamību vai risināt jautājumus par uztura līguma atcelšanu līdz ar uztura ņēmēja nāvi, tiesību pārņēmējiem pāriet atbilstoši vispārējiem mantošanas noteikumiem, tādēļ atbilstoši Civilprocesa likuma 214.panta 1.punkta noteikumiem tiesai ir pienākums apturēt tiesvedību lietā.

Blakus sūdzību par Civillietu tiesu palātas lēmumu iesniegusi atbildētāja, lūdzot to atcelt un nodot jautājumu jaunai izskatīšanai.

Blakus sūdzība pamatota uz turpmāk norādītiem argumentiem.
Saskaņā ar Civillikuma 704.pantu tiesības, kas bijušas piešķirtas vienīgi mantojuma atstājēja personai, uz mantiniekiem nepāriet.

Savukārt Civilprocesa likuma 223.panta 7.punkts nosaka, ka tiesa izbeidz tiesvedību lietā, ja mirusi fiziskā persona, kura ir viena no pusēm lietā, un apstrīdētā tiesiskā attiecība nepieļauj tiesību pārņemšanu.

Civillikuma 2103.pants nosaka, ka līgums izbeidzas pats no sevis ar uztura ņēmēja, bet ne devēja nāvi. Uztura līguma personiskais raksturs izpaužas noteikumā, ka personas nāve izbeidz līgumu, kurš slēgts šīs personas labā, un tiesību pāreja mantošanas ceļā ir izslēgta.

Līdz ar to tiesība prasīt uztura līguma atcelšanu ir personiska un uz mantiniekiem nepāriet, jo tā izbeidzas ar mantojuma atstājēja nāvi.

2011.gada 9.novembrī starp L.B. un I.T. noslēgta vienošanās, ka I.T. turpmāk rūpēsies par L.B. un pildīs 2007.gada 22.maija mūža uztura līguma noteikumus, un L.B. apņemas uzturēt mūža uztura līgumu spēkā.

Līdz ar to starp pusēm ir noslēgts izlīgums, kas ir šķērslis prasījuma tiesību pārejai uz uztura ņēmēja mantiniekiem. 
Iepazinies ar lietas materiāliem un blakus sūdzības argumentiem, Senāts atzīst, ka Augstākās tiesas Civillietu  tiesu palātas 2012.gada 10.maija lēmums atstājams negrozīts.
Mantojuma jēdziena definīcija dota Civillikuma 382.pantā, kas noteic, ka mantojums ir kopība, kurā ietilpst visa kustamā un nekustamā manta, kā arī citiem atdodamās tiesības un saistības, kas mirušam vai par mirušu izsludinātam piederējušas viņa patiesās vai tiesiski pieņemamās nāves laikā. Šajā ziņā mirušo vai par mirušu izsludināto sauc par mantojuma atstājēju. Tātad mantojuma būtība ir tiesību un pienākumu kopība.
Mantojuma iegūšanas sekas nosaka speciāli mantojuma tiesību daļas noteikumi (CL 701.-714.p.).

Atbilstoši Civillikuma 701.pantam ar mantojuma pieņemšanu un iegūšanu visas mantojuma atstājēja tiesības un saistības, ciktāl tās neizbeidzas ar viņa personu, pāriet uz mantinieku. Tiesības, kas bijušas piešķirtas vienīgi mantojuma atstājēja personai, uz mantinieku nepāriet ( CL 704.p.).

Proti, tiesībām, kas bijušas piešķirtas vienīgi mantojuma atstājēja personai, piemīt stingri personisks raksturs, un tās izbeidzas ar mantojuma atstājēja nāvi. Citiem vārdiem, nevar mantot tādas mantojuma atstājēja tiesības, kuras cieši saistītas ar mantojuma atstājēja personību.
Saskaņā ar Civillikuma 2103.pantu uztura ņēmēja tiesības ir tīri personīgas, kas izpaužas tādējādi, ka personas nāve izbeidz līgumu, kas slēgts šīs personas labā.
Minētās tiesību normas izpratnē uztura ņēmēja nāve izbeidz uztura došanu turpmāk un šādu tiesību pāreju uz mirušā mantiniekiem likums nepieļauj.
Kā atzīts tiesību doktrīnā, uztura ņēmēja nāve tik tiešām izbeidz uztura došanu turpmākā laikā, bet neizslēdz prasījumus sakarā ar pārkāpumiem, kas radušies viņa dzīves laikā, arī par nepilnīgi saņemtu uzturu (parādu) un, kā rāda 2105.pants,- arī par pārkāpumiem, kas deva pamatu izbeigt līgumu uztura devēja vainas dēļ (sk. K.Torgāns. Saistību tiesības. II daļa. Mācību grāmata.- Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2008, 43.-44.lpp.).
Uztura līgumā uztura ņēmēja un uztura devēja mantinieku tiesiskās attiecības reglamentē Civillikuma 2105.pants, kas paredz, ka nodotās mantas atprasīšana var notikt, ja uztura līgums ir atcelts, kas savukārt nozīmē to, ka mantas atpakaļatdošanas prasījuma tiesības var pāriet uz uztura ņēmēja mantiniekiem.
Tiesība celt prasību par uztura līguma atcelšanu nepāriet uz mantinieku, jo tā ir personiska rakstura tiesība. Taču citāds stāvoklis ir tad, ja uztura ņēmējs dzīves laikā pats ierosinājis strīdu par uztura līguma atcelšanu. Šādā situācijā mantinieki saskaņā ar Civillikuma 703.pantu ir tiesīgi turpināt uztura ņēmēja iesākto procesu.
Konkrētie lietas apstākļi ļauj secināt, ka apstrīdētā tiesiskā attiecība pieļauj prasītājas tiesību pārņemšanu Civilprocesa likuma 77.pantā paredzētajā kārtībā. Līdz ar to Senāts atzīst, ka tiesvedība lietā atbilstoši Civilprocesa likuma 214.panta 1.punktam apturēta pamatoti.

Atbildētājas arguments, ka starp pusēm noslēgts izlīgums, nevar būt pamats lēmuma atcelšanai, jo tas neattiecas uz apelācijas instances tiesā izlemtā jautājuma būtību.
Ievērojot iepriekš minēto, Senāts atzīst, ka blakus sūdzības apmierināšanai nav pamata.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 1.punktu, Senāts

n o l ē m a

Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2012.gada 10.maija lēmumu atstāt negrozītu, blakus sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.

          senatore


   




S.Lodziņa
          senatore


   




A.Vītola

          senators







A.Laviņš
3.lappuse no 3

