Virsraksts: Maza apmēra prasības par uzturlīdzekļu piedziņu ierosināšanas un izskatīšanas nosacījumi

Tēze: Prasības pieteikums par uzturlīdzekļu piedziņu nevar tikt izskatīts pēc Civilprocesa likuma 30.3nodaļas noteikumiem, ja maksājumu kopsumma par vienu gadu pārsniedz Ls 1500.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2012. gada 27.septembra
SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC – 1612/2012
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

	senators K.Torgāns
	

	senatore E.Vernuša
	


	senators A.Laviņš
	


rakstveida procesā izskatīja lietu sakarā ar M.Š. kasācijas sūdzību par Madonas rajona tiesas 2012.gada 29.februāra spriedumu M.Š. maza apmēra prasības lietā pret A.Š. par uzturlīdzekļu piedziņu.

Aprakstošā daļa
[1] M.Š. 2011.gada 12.decembrī cēlis prasību pret A.Š. par uzturlīdzekļu piedziņu.

Prasības pieteikumā norādīts, ka līdz prasītāja pilngadībai atbildētājs, pamatojoties uz tiesas spriedumu, maksājis uzturlīdzekļus prasītāja uzturam Ls 80 ik mēnesi. Prasītājs ir pilngadīgs, turpinot mācības [...] ģimnāzijā. Līdzekļi pamatvajadzību apmierināšanai, kā arī interešu attīstīšanai vidēji ik mēnesi sastādot Ls 230, ko nespēj segt bez vecāku palīdzības. Mācības esot pilna laika, citu iespēju gūt ienākumus nav.

Prasītājs lūdzis tiesu piedzīt no atbildētāja uzturlīdzekļus Ls 150 mēnesī. Tāpat prasītājs norādījis, ka vēlas lietas iztiesāšanu tiesas sēdē gadījumā, ja atbildētājs apstrīd piedzenamo uzturlīdzekļu apmēru.

Prasība pamatota ar Civillikuma 179.panta pirmo un otro daļu.

[1.1] Madonas rajona tiesas tiesnesis ar 2011.gada 13.decembra lēmumu M.Š. prasības pieteikumu atstājis bez virzības, uzliekot pienākumu līdz 2012.gada 3.janvārim novērst trūkumus, proti, saskaņā ar Civilprocesa likuma 30.3nodaļas noteikumiem noformēt prasības pieteikumu kā maza apmēra prasību atbilstoši Ministru kabineta apstiprinātajam paraugam.

[1.2] M.Š. iepriekš minētos trūkumus novērsis, iesniedzot 2012.gada 2.janvārī Madonas rajona tiesā prasības pieteikumu maza apmēra prasībā par uzturlīdzekļu piedziņu. Madonas rajona tiesas tiesnesis šo prasības pieteikumu pieņēmis un ierosinājis tiesvedību lietā.
[2] Atbildētājs A.Š. paskaidrojumā par maza apmēra prasību norādījis, ka prasību neatzīst pieteikumā norādītajā apmērā. Esot gatavs maksāt dēlam uzturlīdzekļus Ls 60 ik mēnesi. Vienīgie atbildētāja ienākumi esot darba alga Madonas novada [...] pagasta pārvaldē Ls 440,74 mēnesī. A.Š. apgādībā atrodoties trīs nepilngadīgi bērni, kuru uzturam ik mēnesi tiek doti uzturlīdzekļi Ls 170. Tāpat ik mēnesi esot jāveic kredītmaksājums Ls 103,92 par māju. Atbildētājs norādījis, ka nevēlas, lai notiktu uzklausīšana tiesas sēdē.

[3] Madonas rajona tiesa ar 2012.gada 29.februāra spriedumu M.Š. prasību apmierinājusi daļēji. Tiesa no A.Š. piedzinusi M.Š.  labā uzturlīdzekļus Ls 60 mēnesī sākot no 2012.gada 2.janvāra līdz laikam, kad M.Š. spēs sevi apgādāt. Tāpat tiesa no A.Š. piedzinusi valsts labā valsts nodevu Ls 108 un ar lietas vešanu saistītos izdevumus Ls 3,30.
Tiesa atzinusi, ka lietā ir iesniegti pietiekami daudz pierādījumu, lai lietu izskatītu bez pušu klātbūtnes ekonomējot tiesas un procesa dalībnieku laiku.

Tiesa secinājusi, ka atbildētāja ienākumu apmērs, t.i., Ls 440,74 ik mēnesi pēc nodokļu nomaksas nav uzskatāms par lielu un viņa izdevumi savu vajadzību nodrošināšanai nav nesamērīgi. Šajā lietā ir nepieciešams ņemt vērā arī to, ka prasītāja māte strādā algotu darbu. No [...]  2011.gada 30.novembra izziņas redzams, ka prasītāja mātes I.V. vidējā izpeļņa pēc nodokļu nomaksas ir Ls 223,81.

Vadoties no Civillikuma 179.panta, tiesa atzinusi, ka no atbildētāja prasītāja labā piedzenami uzturlīdzekļi Ls 60 mēnesī, kas ir uzskatāmi par samērīgiem ar prasītāja vajadzībām un atbildētāja mantisko stāvokli.

[4] Kasācijas sūdzībā par Madonas rajona tiesas 2012.gada 29.februāra spriedumu M.Š. lūdzis spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā tālāk norādīto apsvērumu dēļ.

[4.1] Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 97.pantu, 190. un 193.pantu, jo nav noskaidrojusi lietas faktiskos apstākļus, izprasot un pārbaudot visus atbildētāja mantisko stāvokli raksturojošos pierādījumus.

Prasītājs sākotnēji 2011.gada 12.decembrī tiesā cēlis prasību par uzturlīdzekļu piedziņu prasības tiesvedības kārtībā, norādīdams prasības pieteikumā, ka atbildētājs gūst ienākumus no savas zemnieku saimniecības, ko apstiprina atbildētāja amatpersonas deklarācija par 2010.gadu un lūgdams nepieciešamības gadījumā izprasīt ziņas no Valsts ieņēmumu dienesta par atbildētāja darba algu un ienākumiem no saimnieciskās darbības. Tiesa šo prasības pieteikumu atstājusi bez virzības trūkumu novēršanai – prasības noformēšanai atbilstoši Civilprocesa likuma noteikumiem par maza apmēra prasību. Kaut arī 2012.gada 2.janvārī tiesai iesniegtajā prasības pieteikuma veidlapā, ar kuru novērsti trūkumi sākotnēji iesniegtajā prasībā, šāda informācija atkārtoti nav sniegta, prasītāja ieskatā, lietas materiālos esošais prasības pieteikums, kas rakstīts brīvā formā, tiesai bija jāņem vērā, tāpat kā atbildētāja paskaidrojumam par prasību pievienotais pielikums. Tādējādi, prasītāja ieskatā, tiesai atbilstoši Civilprocesa likuma 93.panta otrajai daļai minētais pierādījums bija jāizprasa.
[4.2] Saskaņā ar Civilprocesa likuma 250.19panta otro daļu lieta par maza apmēra prasību tiek ierosināta, ja galvenais parāds vai – prasībā par uzturlīdzekļu piedziņu – maksājumu kopsumma prasības iesniegšanas dienā nepārsniedz Ls 1500. Ņemot vērā, ka prasītājs tiesai lūdza piedzīt no atbildētāja uzturlīdzekļus Ls 150 mēnesī, prasības summa gadā pārsniedz likumā paredzētos Ls 1500. Līdz ar to tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 250.19panta prasības.

[4.3] Saskaņā ar Civilprocesa likuma 133.panta trešo daļu, ja prasītājs tiesas noteiktā termiņā novērš trūkumus prasības pieteikumā, prasības pieteikums uzskatāms par iesniegtu dienā, kad tas pirmoreiz iesniegts tiesai. M.Š. prasības pieteikums tiesai tika iesniegts 2011.gada 12.decembrī. Savukārt 2012.gada 2.janvārī tiesai tikai iesniegta aizpildīta ar Ministru kabineta noteikumiem apstiprinātā prasības pieteikuma veidlapa, tādējādi novēršot tiesas norādītos trūkumus prasības pieteikumā. Taču spriedumā norādīts, ka uzturlīdzekļu piedziņa uzsākama sākot ar 2012.gada 2.janvāri. Līdz ar to tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 133.pantu.
[4.4] Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 250.25panta pirmo daļu, jo, neskatoties uz prasītāja lūgumu lietu izskatīt tiesas sēdē, tiesa izskatīja prasību rakstveida procesā. Turklāt tiesas paziņojums par lietas izskatīšanu rakstveida procesā ticis izsūtīts 2012.gada 23.februārī un prasītājs to saņēma tikai dienu pirms izskatīšanas, proti, 28.februārī. Tādējādi prasītājam tika liegta iespēja tiesai izteikt lūgumu par sprieduma nekavējošu izpildi, kā to paredz Civilprocesa likuma 205.pants.
[4.5] Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 200.pantu par kļūdas labošanu spriedumā, jo sprieduma motīvu daļā tā noteikusi, ka spriedums izpildāms nekavējoši, bet rezolutīvajā daļā šāda norāde netika iekļauta. Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 201.pantu, prasītājs iesniedza tiesai pieteikumu par papildsprieduma taisīšanu lietā, ko tiesa ar 2012.gada 16.marta lēmumu noraidīja, vienlaicīgi nolemjot labot spriedumā ieviesušos kļūdu – svītrot no sprieduma motīvu daļas rindkopu ar tekstu, kurā paredzēta sprieduma nekavējoša izpilde daļā par uzturlīdzekļu piedziņu. Kasācijas sūdzības iesniedzēja ieskatā, šāda rindkopa acīmredzami radusies pārkopējot cita sprieduma tekstu un labojot to, no kā secināms, ka spriedums taisīts pavirši, virspusēji un neiedziļinoties lietas būtībā.
Motīvu daļa

[5] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka Madonas rajona tiesas 2012.gada 29.februāra spriedums atceļams turpmāk norādīto motīvu dēļ.
[6] Saskaņā ar Civilprocesa likuma 450.panta trešo daļu kasācijas kārtībā var pārsūdzēt pirmās instances tiesas spriedumu, kas taisīts, piemērojot šā likuma 30.3nodaļas noteikumus, un apelācijas instances tiesas spriedumu, ja tiesa nepareizi piemērojusi vai iztulkojusi materiālo tiesību normu, pārkāpusi procesuālo tiesību normu vai, izskatot lietu, pārsniegusi savas kompetences robežas.

Senāta ieskatā, Madonas rajona tiesas tiesnesis nepamatoti M.Š. iesniegto prasības pieteikumu sākotnēji atzinis par maza apmēra prasību un tāpēc tiesa vēlāk nepareizi šo prasību izskatījusi pēc Civilprocesa likuma 30.3nodaļas noteikumiem.
Saskaņā ar Civilprocesa likuma 250.19panta otro daļu lietu par maza apmēra prasību tiesnesis ierosina uz rakstveida prasības pieteikuma pamata, ja galvenais parāds vai — prasībā par uzturlīdzekļu piedziņu — maksājumu kopsumma uz prasības iesniegšanas dienu nepārsniedz Ls 1500.

Civilprocesa likuma 35.panta pirmās daļas 3.punkts nosaka, ka prasības summa prasībās par uzturlīdzekļu piedziņu ir maksājumu kopsumma par vienu gadu. Tas attiecas arī uz prasības summas noteikšanu maza apmēra prasībā. Uz to norāda Ministru kabineta apstiprinātajā veidlapā aizpildāmā aile „piedzenamo uzturlīdzekļu summa gadā”. Tādējādi atbilstoši Civilprocesa likuma 250.19panta otrajai daļai prasījums par uzturlīdzekļu maksājumiem viena gada laikā nevar pārsniegt Ls 1500. Izskatāmajā lietā prasītājs M.Š. lūdzis piedzīt uzturlīdzekļus Ls 150 mēnesī, norādīdams kā piedzenamo summu gada laikā Ls 1800. Minētā prasības summa pārsniedz Civilprocesa likuma 250.19panta otrajā daļā norādītos Ls 1500, līdz ar to tiesa pie šādiem apstākļiem nevarēja lietu izskatīt pēc Civilprocesa likuma 30.3nodaļas noteikumiem.

[7] Senāta ieskatā, plašākai kasācijas sūdzības argumentu un pārsūdzētā tiesas sprieduma analīzei, ko vēl vai savādāk procesuāli tiesai vajadzēja darīt izskatāmajā lietā, nav nozīmes, jo lieta nemaz nevarēja tikt izskatīta kā maza apmēra prasība. Lietas atkārtota skatīšana pirmās instances tiesā prasības tiesvedības kārtībā jau nozīmē lietas izskatīšanu mutvārdu procesā, ņemot vērā brīvā formā rakstītajā prasības pieteikumā izklāstītos apstākļus, prasības pamatojumu un ietvertos lūgumus (piemēram, par pierādījumu izprasīšanu).
[8] Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka Madonas rajona tiesas 2012.gada 29.februāra spriedumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu, tāpēc tas atceļams.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts

nosprieda
Madonas rajona tiesas 2012.gada 29.februāra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai.

Spriedums nav pārsūdzams.
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