Virsraksts: Izdevumu atlīdzināšana advokāta palīdzības samaksai solidāriem atbildētājiem, ja prasība noraidīta  
Tēze: Ierobežojums apmēram, kādā atlīdzināmi izdevumi advokāta palīdzības samaksai, attiecināms arī uz gadījumiem, kad prasība noraidīta – tātad, ne vairāk par 5% no noraidītās prasības summas. 
Atlīdzinājumu par izdevumiem advokāta palīdzības samaksai, ievērojot 5% ierobežojumu no noraidītās prasības summas, tiesīgs saņemt katrs no atbildētājiem, kurus vienlaikus tiesā pārstāvējis viens advokāts un pret kuriem solidāri bija izvirzīta prasība par zaudējumu atlīdzību.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

	senators K.Torgāns
	

	senatore I.Garda 
	

	senatore E.Vernuša
	


rakstveida procesā izskatīja lietu sakarā ar A.B. kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 28.marta papildspriedumu 2011.gada 23.februāra spriedumam A.B. prasības lietā pret A.T., O.B. un A.M. par zaudējumu atlīdzību.

Aprakstošā daļa
[1] A.B. cēlis prasību pret A.T., O.B. un A.M. par zaudējumu atlīdzību un tiesāšanās izdevumu solidāru piedziņu. 

Prasības pieteikumā norādīts, ka atbildētāji, atsaucoties uz sludinājumu laikrakstā, 2007.gadā veikuši prasītājam piederošās dzīvojamās mājas fasādes siltināšanu. Jau tad, kad atbildētāji sākuši strādāt, prasītājs esot iebildis, ka viņaprāt darbi tiekot veikti nepareizi, bet visi viņa iebildumi no atbildētāju puses noraidīti. Tā kā prasītājam par darbu izpildes pareizību bijušas šaubas, tad viņš pieprasījis atbildētājiem parakstīt saistību, ar kuru tie apņēmušies gadījumā, ja divu gadu laikā tikšot konstatēti kādi defekti, tos izlabot. Ziemā mājas fasādē sākušas parādīties plaisas un nokritis siltinājums, izsitot mājai trīs logu stiklus. Sertificēts inženieris 2008.gada 11.septembrī māju apsekojis un konstatējis, ka frontonu apdare veikta nekvalitatīvi un neatbilst Latvijas būvnormatīviem. Pēc veiktajiem aprēķiniem no kopējās mājas fasādes platības 170 m2 pilnībā jāpārtaisa 144 m2, kas izmaksā Ls 2016. Izsisto stiklu iestiklošana izmaksājusi Ls 55,20. Tādējādi atbildētāji ar savām darbībām nodarījuši prasītājam zaudējumus Ls 2071,20.
Prasītājs lūdzis tiesu piedzīt no atbildētājiem solidāri zaudējumus Ls 2071,20 un tiesāšanās izdevumus.
Prasība pamatota uz Civillikuma 1770., 1775. un 1779.pantu.
[2] Kuldīgas rajona tiesa ar 2010.gada 15.jūnija spriedumu un Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija, izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, ar 2011.gada 23.februāra spriedumu A.B. prasību noraidījusi. Tiesa no A.B. piedzinusi valsts labā izdevumus par tiesas pavēstu piegādāšanu Ls 22,99.

[3] Sakarā ar atbildētāju pārstāvja zvērināta advokāta Regnāra Jansona pieteikumu Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija ar 2011.gada 28.marta papildspriedumu no A.B. piedzinusi A.T. un A.M. labā izdevumus par advokāta pakalpojumiem Ls 121 katram.

Civillietu tiesu kolēģija konstatējusi, ka atbildētājus lietā pārstāvējis zvērināts advokāts Regnārs Jansons.
No kvītīm AV Nr. 36561 un AV Nr. 36562 redzams, ka atbildētāji A.T. un A.M. samaksājuši pārstāvim par sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem Ls 121 katrs.
Pie šādiem apstākļiem taisāms papildspriedums un saskaņā ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmo daļu par advokāta pakalpojumiem no prasītāja atbildētāju A.T. un A.M. labā piedzenami Ls 121 katram.
[4] Kasācijas sūdzībā par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 28.marta papildspriedumu prasītājs A.B. lūdzis papildspriedumu atcelt un lietu šajā daļā nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā tālāk norādīto apsvērumu dēļ.
Tiesa papildspriedumu pamatojusi ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmo daļu. Kasācijas sūdzības iesniedzēja ieskatā, tiesai vajadzēja piemērot Civilprocesa likuma 44.panta trešo daļu kopsakarā ar pirmās daļas 1.punktā noteikto ierobežojumu. Proti, izdevumi advokāta palīdzības samaksai ir piedzenami to faktiskajā apmērā, bet ne vairāk kā 5% apmērā no prasījumu apmierinātās daļas. Lai arī Civilprocesa likuma 44.panta trešajā daļā iztrūkst šis piedzenamo izdevumu apmēra konkretizējums, kasācijas sūdzības iesniedzēja ieskatā, tulkojot likumu pēc tā jēgas, izdevumi advokāta palīdzības saņemšanai tāpat atlīdzināmi 5% apmērā no noraidītās prasības summas. Tātad tikai Ls 103,56 apmērā, jo prasības summa Ls 2071,20 tika prasīta no visiem atbildētājiem solidāri. Turklāt šī summa attiecināma uz abiem atbildētājiem, kas samaksājuši par advokāta palīdzību un par ko iesniegts dokuments tiesā, respektīvi, Ls 51,78 katram. Kasācijas sūdzības iesniedzēja ieskatā, pārējā summa Ls 69,22 katra atbildētāja labā no prasītāja piespriesta nepamatoti.
Motīvu daļa
[5] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 28.marta papildspriedums atceļams un atbildētāju pārstāvja zvērināta advokāta Regnāra Jansona pieteikums par papildsprieduma taisīšanu nododams jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā tālāk norādīto motīvu dēļ.
[6] Senāts atzīst, ka tiesa nav pareizi iztulkojusi Civilprocesa likuma 44.panta pirmo daļu kopsakarā ar šī panta trešo daļu. Panta pirmajā daļā noteikts ierobežojums apmēram, kādā atlīdzināmi izdevumi advokāta palīdzības samaksai, proti, 5% no prasījuma apmierinātās daļas. Šāds ierobežojums attiecināms arī uz gadījumiem, kad prasība noraidīta – tātad ne vairāk par 5% no noraidītās prasības summas. Izskatāmajā lietā prasības par zaudējumu atlīdzību summa ir Ls 2071,20, bet 5% no prasības summas ir Ls 103,56. Tādējādi Senāts secina, ka tiesa par advokāta pakalpojumiem nepamatoti atbildētāju A.T. un A.M. labā piedzinusi Ls 121 katram, kas katram pārsniedz 5% no noraidītās prasības summas.
Nevar piekrist kasācijas sūdzībā norādītajam, ka tikai visi atbildētāji kopā var pretendēt uz izdevumu advokāta palīdzības samaksai atlīdzināšanu 5% apmērā no noraidītās prasības summas. Prasības izvirzīšana par zaudējumu atlīdzību solidāri pret vairākiem atbildētājiem un tas, ka viens advokāts pārstāv lietā divus atbildētājus, neietekmē izdevumu advokāta palīdzības samaksai apmēru attiecībā uz katru no tiem. Minētais nozīmē, ka Civilprocesa likuma 44.panta trešās daļas izpratnē katrs no atbildētājiem, ja tiesa prasību noraidījusi, tiesīgs saņemt atlīdzinājumu par izdevumiem advokāta palīdzības samaksai, ievērojot ierobežojumu 5% no noraidītās prasības summas.

[7] Ievērojot minēto Senāts atzīst, ka Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 28.marta papildspriedumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu, tāpēc tas atceļams.
[8] Atceļot spriedumu atbilstoši Civilprocesa likuma 458.panta otrajai daļai A.B. atmaksājama iemaksātā drošības nauda Ls 200.

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts

nosprieda
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 28.marta papildspriedumu 2011.gada 23.februāra spriedumam atcelt un atbildētāju pārstāvja zvērināta advokāta Regnāra Jansona pieteikumu par papildsprieduma taisīšanu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Atmaksāt A.B. drošības naudu Ls 200 (divi simti latu).
Spriedums nav pārsūdzams.
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