Virsraksts: Pirmpirkuma tiesību mantošana. Atsavinātāja pienākums piedāvāt noslēgt pirkuma līgumu pirmpirkuma tiesīgajam, pirmpirkuma un izpirkuma tiesību  noilgums
1. tēze: Atbilstoši Civillikuma 702.panta pirmajai daļai pirmpirkuma tiesība  un izpirkuma tiesība, kas piederējusi mantojuma atstājējam, pāriet mantojumā mantiniekam, kas apstiprinājies mantojuma tiesībās, kurš tādējādi saskaņā ar Civillikuma 1073. un 2061. pantu ir uzskatāms par pirmpirkuma tiesīgo personu. 
2. tēze: Atbilstoši Civillikuma 1073.pantam un 2061.panta pirmajai daļai atsavinātājam ir pienākums paziņot pārējiem kopīpašniekiem par attiecīgās domājamās daļas atsavināšanu, darot zināmus pirkuma līguma noteikumus. 
Tādējādi pirmpirkuma tiesību izmantošana ir iespējama tikai tad, kad pirmpirkuma tiesīgajai personai nosūtīts attiecīgi noformēts darījuma akts, tādēļ likumā noteiktais divu mēnešu termiņš pirmpirkuma tiesību izmantošanai skaitāms no pirkuma līguma noraksta saņemšanas dienas.

3. tēze: Civillikuma 1400.pantā noteiktais izpirkuma tiesības viena gada noilgums skaitāms no brīža, kad īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu nostiprinātas zemesgrāmatā uz ieguvēja vārda. 
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rakstveida procesā izskatīja civillietu sakarā ar prasītājas I.A. kasācijas sūdzību par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2011.gada 14.jūnija spriedumu I.A. prasībā pret B.Z. un Valsts ieņēmumu dienestu par izpirkuma tiesību atzīšanu un nekustamā īpašuma daļas nodošanu īpašumā. 
Aprakstošā daļa
[1] Nekustamais īpašums [adrese], Jūrmalā, kadastra numurs [...], kas sastāv no dzīvokļa īpašuma Nr.6 - viendzīvokļa dzīvojamās ēkas 004 un pie dzīvokļa īpašuma piederošā kopīpašuma 17/100 domājamām daļām no zemes un palīgceltnes 009, ierakstīts Jūrmalas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr. [...], un 2000.gada 23.augustā īpašuma tiesības uz šo īpašumu nostiprinātas līdzīgās daļās kopīpašniekiem I.S. un J.S., katram uz ½ domājamo daļu. 


[1.1] J.S. miris 2004.gada 7.septembrī.

[1.1.1] Pamatojoties uz I.S. iesniegumu par pārdzīvojušā laulātā mantas daļas izdalīšanu no laulāto kopīgās mantas, Rīgas apgabaltiesas zvērināta notāre Renāte Rone izsniegusi apliecību par laulātā mantas daļu, kurā apliecinājusi pārdzīvojušās laulātās I.S. tiesības uz viņas un mirušā J.S. kopīgajā mantā ietilpstošā minētā dzīvokļa īpašuma ½ domājamo daļu. 
[1.1.2] Rīgas apgabaltiesas zvērināta notāre Renāte Rone apstiprinājusi mantojuma tiesībās uz 2004.gada 7.septembrī mirušā J.S. atstāto mantojumu viņa pārdzīvojušo laulāto I.S. un viņa meitu I.A., katru uz ½ domājamo daļu no visa atstātā mantojuma, par ko izdotas mantojuma apliecības.

[1.1.3] Pamatojoties uz apliecību par laulātā mantas daļu un 2005.gada 18.februārī izdoto mantojuma apliecību, I.S. 2006.gada 6.janvārī nostiprinājusi īpašuma tiesības uz minētā dzīvokļa īpašuma 3/8 domājamām daļām zemesgrāmatā, sakarā ar to viņas daļa īpašumā palielinājusies uz 7/8 domājamām daļām.

Tāpat, pamatojoties uz 2006.gada 22.februārī izdoto mantojuma apliecību, I.A. 2006.gada 15.martā nostiprinājusi īpašuma tiesības uz dzīvokļa īpašuma 1/8 domājamo daļu zemesgrāmatā.
[1.2] I.S. kā pārdevēja un B.Z. kā pircēja 2004.gada 14.decembrī noslēdza uzrādījuma kārtībā notariāli apliecinātu pirkuma līgumu, ar kuru pārdevēja atsavināja pircējai nekustamā īpašuma [adrese], Jūrmalā, ½ domājamo daļu par pirkuma maksu Ls 5000. 
Pamatojoties uz šo pirkuma līgumu, 2004.gada 21.decembrī minētā nekustamā īpašuma zemesgrāmatas nodalījuma II.daļas 2.iedaļā izdarītas divas atzīmes: 1) ieraksts Nr.1.1. - 2004.gada 14.decembrī I.S. noslēgusi pirkuma līgumu ar B.Z.; 2) ieraksts Nr.1.2. - noteikts aizliegums I.S. bez B.Z. rakstiskas piekrišanas nekustamo īpašumu atsavināt, bet 2006.gada 5.jūnijā B.Z. nostiprinājusi īpašuma tiesības uz dzīvokļa īpašuma ½ domājamo daļu zemesgrāmatā, sakarā ar to I.S. daļa īpašumā samazinājusies par ½.

[2] I.A. 2006.gada 12.oktobrī cēlusi tiesā prasību pret I.S. un B.Z. par izpirkuma tiesību atzīšanu un nekustamā īpašuma [adrese], Jūrmalā, ½ domājamās daļas nodošanu viņas īpašumā. 

Prasībā norādīti šādi apstākļi:

[2.1] atbildētāja I.S., atsavinot viņai piederošo daļu kopīpašumā, nav piedāvājusi J.S. mantojuma masai izlietot pirmpirkuma tiesības.

Tikai 2006.gada 15.martā, kad nostiprinājusi īpašuma tiesības zemesgrāmatā, prasītāja uzzinājusi, ka I.S. jau 2004.gada 14.decembrī atsavinājusi B.Z. nekustamā īpašuma [adrese], Jūrmalā, ½ domājamo daļu. Tā kā minētais dzīvokļa īpašums ir kopīpašums, prasītāja 2006.gada 24.maijā darījusi zināmu atbildētājām par vēlmi izlietot pirmpirkuma tiesības, taču nekādu atbildi no atbildētājām nav saņēmusi. Gluži pretēji, B.Z. 2006.gada 5.jūnijā nostiprinājusi īpašuma tiesības zemesgrāmatā;
[2.2] prasītāja vēlas realizēt savas izpirkuma tiesības, tādēļ atbilstoši Civillikuma 1384.panta nosacījumiem iemaksājusi tiesas depozītā naudas summu, kas atbilst pirkuma līgumā noteiktajai pirkuma maksai. Tā kā, īstenojot izpirkuma tiesību, izpircējs kļūst par nekustamā īpašuma īpašnieku ieguvēja vietā, tad prasītājai nododama īpašumā atsavinātā dzīvokļa īpašuma daļa;
[2.3] prasība pamatota ar Civillikuma 1073., 1381., 1384., 1390.pantu, likuma „Par dzīvokļa īpašumu” 9.pantu.  

[3] Prāvas laikā I.S. mirusi 2006.gada 12.decembrī. 

Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2008.gada 16.septembra lēmumu I.S. aizstāta ar viņas tiesību pārņēmēju Latvijas valsti Valsts ieņēmuma dienesta personā (lietas 54.lpp.). 

[4] Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija ar 2009.gada 5.maija spriedumu prasību apmierinājusi un atzinusi prasītājai uz izpirkuma tiesību pamata īpašuma tiesības uz nekustamā īpašuma [adrese], Jūrmalā, ½ domājamo daļu, dzēšot ierakstu zemesgrāmatā par atbildētājas B.Z. īpašuma tiesībām, kā arī noteikusi izmaksāt B.Z. Tiesu administrācijas depozīta kontā prasītājas iemaksāto pirkuma maksu Ls 5000. 

[5] Izskatījusi lietu sakarā ar atbildētājas B.Z. apelācijas sūdzību, Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta ar 2011.gada 14.jūnija spriedumu prasību noraidījusi, piedzinusi no prasītājas par labu atbildētājai B.Z. tiesas izdevumus Ls 149,88 un par labu valstij Ls 16,05. 

Spriedums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.


[5.1] Civillikuma 1073.pants noteic, ja kāds nekustamā īpašuma kopīpašnieks atsavina savu daļu personai, kura nav kopīpašnieks, tad pārējiem kopīpašniekiem divu mēnešu laikā, skaitot no pirkuma līguma noraksta saņemšanas, pieder pirmpirkuma tiesība, bet gadījumos, kad pirmpirkuma tiesību nav bijis iespējams izlietot atsavinātāja vainas dēļ- izpirkuma tiesība. 

Konkrētajā gadījumā nav konstatējama atsavinātājas I.S. vaina, jo pirkuma līguma noslēgšanas brīdī 2004.gada 14.decembrī kopīpašnieka, kuram būtu jāpiedāvā izlietot pirmpirkuma tiesības, Civillikuma izpratnē nebija. Līdz ar to nebija personas, kurai nosūtīt starp atbildētājām noslēgto pirkuma līgumu.


[5.2] Nav pamatots prasītājas arguments, ka pirmpirkuma tiesības bija jāpiedāvā J.S. mantojuma masai kā juridiskai personai. Kaut arī atbilstoši Civillikuma 383.pantam mantojuma masa ir juridiska persona, J.S. mantiniekiem saskaņā ar Civillikuma 658.panta noteikumiem tūlīt pēc mantojuma atklāšanās bija jārūpējas par tā aizsardzību, jāizrauga un jāierosina aizgādņa apstiprināšana, taču tas netika izdarīts. Šāda mantojuma masas aizgādņa neesamība liedz mantojuma masai kā juridiskai personai rīkoties, tostarp izteikt gribu izlietot pirmpirkuma tiesības, jo atbilstoši Civillikuma 1410.pantam juridiskās personas taisa tiesiskus darījumus caur saviem likumiskajiem pārstāvjiem. 


Savukārt apstāklim, ka 2004.gada 14.decembra pirkuma līguma 7.punktā puses apstiprinājušas, ka tām ir zināmas likuma prasības par šā līguma objekta līdzīpašnieka pirmpirkuma tiesībām un to izmantošanas kārtību, nav nozīmes. Konkrētajā gadījumā likuma prasību zināšana nenodrošināja atsavinātājai iespēju tās izpildīt. 


[5.3] Tāpat nav nozīmes apstāklim, ka prasītāja 2006.gada 24.maijā darījusi zināmu atsavinātājai par vēlmi izlietot pirmpirkuma tiesības. Civillikuma 1533. un 2004.panta izpratnē pirmpirkuma tiesības rodas ar brīdi, kad starp saistīto personu un trešo personu ir galīgi noslēgts pirkuma līgums. Kopīpašnieki var izlietot pirmpirkuma tiesības divu mēnešu laikā, skaitot no pirkuma līguma noraksta saņemšanas dienas, tas ir, no dienas, kad viņi uzzināja vai viņiem vajadzēja uzzināt par pirkuma līguma noslēgšanu un tā saturu. Tādējādi, paziņojot par vēlmi izlietot pirmpirkuma tiesības turpat pusotru gadu pēc līguma noslēgšanas, prasītāja šo termiņu ir pārkāpusi. Turklāt prasītājai, nostiprinot 2006.gada 15.martā īpašuma tiesības zemesgrāmatā, bija iespējams iepazīties ar noslēgtā līguma saturu, jo jau 2004.gada 21.decembrī nekustamā īpašuma zemesgrāmatas nodalījumā bija izdarīta atzīme par pirkuma līguma noslēgšanu. 
[6] Par minēto spriedumu prasītāja iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā lūgusi spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 

Sūdzībā norādīti šādi argumenti:

[6.1] apelācijas instances tiesa nepareizi piemērojusi Civillikuma 1073.pantu, jo kļūdaini secinājusi, ka pirmpirkuma tiesīgajai personai ir pienākums sekot līdzi ierakstiem zemesgrāmatas nodalījumā, lai noteiktu brīdi, no kura skaitāms divu mēnešu termiņš pirmpirkuma tiesības izmantošanai. Atbilstoši Civillikuma 1073. un 2061.pantam pirmpirkuma tiesības izmantošana ir iespējama tikai tad, kad pirmpirkuma tiesīgajai personai nosūtīts attiecīgi noformēts darījuma akts, tādēļ divu mēnešu termiņš skaitāms no pirkuma līguma noraksta saņemšanas brīža. Šāds viedoklis attiecībā uz minēto tiesību normu tulkojumu izteikts arī Senāta 2008.gada 23.janvāra spriedumā lietā Nr.SKC-36. 
Lietā nav strīda, ka prasītāja nav saņēmusi pirkuma līguma norakstu, kas izslēdz divu mēnešu termiņa nokavējumu pirmpirkuma tiesības izlietošanai;

[6.2] Civillietu tiesu palāta nepareizi piemērojusi Civillikuma 383.pantu, nav piemērojusi Civillikuma 1034.pantu. Līdz brīdim, kamēr mantojumu iegūst mantinieks, mantojuma masa ir patstāvīgs civiltiesiskās apgrozības subjekts, kurai pašai ir tiesības un pienākumi. Tātad mantojuma masai ir tiesības tikt informētai par pirmpirkuma tiesības izcelšanos un tās izmantošanu. Konkrētajā gadījumā apstāklim, ka mantojuma masai nebija nodibināta aizgādnība un iecelts aizgādnis, nav izšķirošas nozīmes, jo likums mantiniekiem šādu pienākumu neuzliek. Turklāt atsavinātāja I.S. bija mantojuma atstājēja laulātā un viņai bija zināms, ka mantojuma atstājējam ir meita - prasītāja, kura ir pirmās šķiras likumiskā mantiniece. 
Tāpat tiesa nav piemērojusi likuma „Par dzīvokļa īpašuma” 9.panta trešo daļu, kas reglamentē kopīpašumā esoša dzīvokļa īpašuma atsavināšanu trešajai personai;

[6.3] apelācijas instances tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 192.pantu. Ievērojot Civillikuma 1384.panta noteikumus, prasītāja iemaksājusi Tiesu administrācijas depozīta kontā izpirkuma summu Ls 5000, taču tiesa, noraidot prasību, jautājumu par tiesas depozītā iemaksāto naudas summu nav izlēmusi. 

Motīvu daļa


[7] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 

[8] Senāts atzīst par pamatotiem kasācijas sūdzības iesniedzējas argumentus, ka apelācijas instances tiesa nepareizi piemērojusi Civillikuma 1034.,1073. un 2061.pantu. 
[8.1] Civillikuma 1072.pantā noteikts, ka katra kopīpašnieka domājamā daļa kopējā lietā pieder vienīgi viņam. Tādēļ viņš drīkst ar to visādi rīkoties, atbilstoši tās būtībai, ja vien šī rīcība līdz ar to neattiecas uz pārējo kopīpašnieku daļām. Uz šī pamata katram kopīpašniekam ir tiesības viņam piederošo kopējās lietas daļu arī atsavināt vai ieķīlāt.
Tomēr saskaņā ar Civillikuma 1073.panta pirmo daļu, ja kāds nekustamā īpašuma kopīpašnieks atsavina savu daļu personai, kura nav kopīpašnieks, tad pārējiem kopīpašniekiem divu mēnešu laikā, skaitot no pirkuma līguma noraksta saņemšanas, pieder pirmpirkuma tiesība (2060.panta otrā daļa un 2062.pants), bet gadījumos, kad pirmpirkuma tiesību nav bijis iespējams izlietot atsavinātāja vainas dēļ - izpirkuma tiesība (1381.pants).

Pirmpirkuma tiesība rodas ar brīdi, kad starp saistīto personu un trešo personu galīgi noslēgts pirkuma līgums. Tūlīt pēc pirkuma līguma noslēgšanas saistītās personas pienākums ir paziņot pārējiem kopīpašniekiem par attiecīgās domājamās daļas pārdošanu, darot zināmus pirkuma līguma noteikumus un piedāvājot nopirkt šo domājamo daļu atbilstoši minētā līguma noteikumiem. Pārējie kopīpašnieki var izlietot pirmpirkuma tiesību divu mēnešu laikā, skaitot no pirkuma līguma noraksta saņemšanas dienas, tas ir, no dienas, kad viņi uzzināja vai viņiem vajadzēja uzzināt par pirkuma līguma noslēgšanu un tā saturu (sk. A.Grūtups, E.Kalniņš. Civillikuma komentāri. Trešā daļa. Lietu tiesības. Īpašums. Otrais papildinātais izdevums. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2002., 271.lpp.). 
Tādējādi tieši atsavinātājam ir pienākums paziņot kopīpašniekiem par viņam piederošās domājamās daļas atsavināšanu. Citiem vārdiem, Civillikuma 1073., 2061.panta izpratnē pirmpirkuma tiesības izmantošana ir iespējama tikai tad, kad pirmpirkuma tiesīgajai personai nosūtīts attiecīgi noformēts darījuma akts. 
Arī likuma „Par dzīvokļa īpašumu” 9.panta trešā daļa noteic, ja dzīvokļa īpašums ir nonācis vairāku personu kopīpašumā (mantojot vai citā veidā), katrs kopīpašnieks var savu domājamo daļu atsavināt kādam no pārējiem kopīpašniekiem vai - ar viņu piekrišanu - citai personai. Tādējādi domājamās daļas atsavināšanai ir nepieciešama pārējo kopīpašnieku piekrišana. 
[8.2] Apelācijas instances tiesa konstatējusi un par to lietā nav strīds, ka atsavinātāja I.S. nav paziņojusi pirmpirkuma tiesīgajai personai par nekustamā īpašuma [adrese], Jūrmalā, ½ domājamās daļas atsavināšanu. Nekustamā īpašuma pirkuma līgums tika noslēgts 2004.gada 14.decembrī, kad vēl mirušā J.S. likumiskā mantiniece I.A. nebija apstiprināta mantojuma tiesībās uz tēva atstāto mantojumu (2006.gada 22.februāra mantojuma apliecība). Pastāvot šādiem apstākļiem, tiesa atzinusi, ka nav konstatējama atsavinātājas I.S. vaina, jo pirkuma līguma noslēgšanas brīdī 2004.gada 14.decembrī kopīpašnieka, kuram būtu jāpiedāvā izlietot pirmpirkuma tiesības, nebija. 
Senāts uzskata, ka šāds tiesas secinājums ir pretrunā ar Civillikuma 1034.pantu, kas noteic, ka ar īpašnieka nāvi īpašuma tiesība pāriet uz viņa mantiniekiem. 

Kā atzīts juridiskajā literatūrā, minētā tiesību norma nav vērtējama kā speciāla norma attiecībā pret Civillikuma otrās daļas mantojuma tiesību normām, jo saskaņā ar Civillikuma 388.pantu mantotspējai jāpastāv mantojuma atklāšanās dienā (655.pants) un jāturpinās līdz mantojuma pieņemšanai (687.pants). Ja mantinieks mantojumu pieņem, mantojums pāriet viņa īpašumā jau ar mantojuma atstājēja nāvi. Mantojuma pieņemšanai ir atpakaļejošs spēks uz mantojuma atklāšanās momentu: pieņemtais mantojums tiek atzīts par mantiniekam piederošu no mantojuma atklāšanās laika. Ar to tiek nodrošināta īpašuma tiesību nepārtrauktība (sk. A.Grūtups, E.Kalniņš. Civillikuma komentāri. Trešā daļa. Lietu tiesības. Īpašums. Otrais papildinātais izdevums. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2002., 170.lpp.;  Z.Gencs. Mantojumu kārtošana, R.: Mans īpašums, 1996., 34.lpp.; Z. Gencs. Civillikuma komentāri. Otrā daļa. Mantojuma tiesības (655.-840.pants). – Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2012, 145., 148.lpp.). 
Tādējādi īpašuma tiesības nav ierobežotas laika ziņā un tās pastāv, kamēr eksistē lieta, kura ir īpašuma tiesību objekts. Ņemot vērā, ka prasītāja mantojumu pieņēma, mantojums, tostarp nekustamā īpašuma [adrese], Jūrmalā, 1/8 domājamā daļa, pārgāja viņas īpašumā jau ar mantojuma atstājēja nāvi. 

 Civillikuma 702.panta pirmā daļa noteic, ka uz atsevišķām pie mantojuma piederīgām ķermeniskām lietām mantinieks iegūst tās pašas lietu tiesības, kas bijušas mantojuma atstājējam. Tāpat viņš iegūst mantojuma atstājējam piederējušās lietu tiesības uz svešām lietām, izņemot personālservitūtus.

Kā izriet no minētās tiesību normas, pirmpirkuma tiesība (Civillikuma 1073.pants) un izpirkuma tiesība (Civillikuma 1381.pants), kas piederējusi mantojuma atstājējam, pāriet mantojumā mantiniekam, kas apstiprinājies mantojuma tiesībās. Tas nozīmē, ka prasītāja saskaņā ar Civillikuma 1073. un 2061.pantu ir uzskatāma par pirmpirkuma tiesīgo personu. Turklāt lietā nav strīda, ka atsavinātāja I.S. bija mantojuma atstājēja laulātā un viņai bija zināms, ka mantojuma atstājējam ir meita I.A.. 

[8.3] Tāpat Senāts atzīst par pamatotu kasācijas sūdzības iesniedzējas argumentu, ka apelācijas instances tiesa kļūdaini uzlikusi par pienākumu pirmpirkuma tiesīgajai personai sekot līdzi ierakstiem attiecīgā nekustamā īpašuma zemesgrāmatas nodalījumā, lai tādā veidā iegūtu informāciju par kopīpašniekam piederošās domājamās daļas atsavināšanu un iespēju divu mēnešu laikā no pirkuma līguma noslēgšanas izmantot pirmpirkuma tiesību. 

Kā jau minēts sprieduma 8.1.punktā, atbilstoši Civillikuma 1073.pantam un 2061.panta pirmajai daļai tieši atsavinātājam ir pienākums paziņot pārējiem kopīpašniekiem par attiecīgās domājamās daļas atsavināšanu, darot zināmus pirkuma līguma noteikumus. Tādējādi pirmpirkuma tiesību izmantošana ir iespējama tikai tad, kad pirmpirkuma tiesīgajai personai nosūtīts attiecīgi noformēts darījuma akts. To ievērojot, likumā noteiktais divu mēnešu termiņš pirmpirkuma tiesību izmantošanai skaitāms no pirkuma līguma noraksta saņemšanas dienas. Šāds minēto tiesību normu tulkojums dots Senāta 2008.gada 23.janvāra spriedumā lietā Nr.SKC-36.
Savukārt Civillikuma 1400.pantā noteiktais izpirkuma tiesības viena gada noilgums skaitāms no brīža, kad īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu nostiprinātas zemesgrāmatā uz ieguvēja vārda. Līdz ar to tiesīgā persona var izlietot izpirkuma tiesību gada laikā. Kā redzams no lietas materiāliem, atbildētāja B.Z. 2006.gada 5.jūnijā nostiprinājusi īpašuma tiesības zemesgrāmatā un prasītāja, uzzinot par šo faktu, 2006.gada 12.oktobrī cēlusi prasību tiesā par izpirkuma tiesību izlietošanu. Tādējādi izpirkuma tiesībai nav iestājies noilguma termiņš.  
[9] Civillikuma 1384.pants noteic, ka visi pienākumi, kurus uzņēmies nekustamā īpašuma ieguvējs, jāpārņem tās izpircējam, un viņš nevar aprobežoties vienīgi ar apsolījumu samaksāt ieguvējam to summu, kādu viņš uzņēmies dot par nekustamo īpašumu, ne arī šās summas nodrošinājumu ar galvojumu vai kādā citā kārtā, bet viņam, pieteicot savu tiesību, tūliņ jāiemaksā šī summa, pievienojot tai atlīdzību par izdevumiem (1388.p.) naudā; bet ja ieguvējs atteicies šo naudu pieņemt, tad izpircējam tā jāiemaksā tiesā. 
Kā redzams no lietas materiālos esošā 2004.gada 14.decembra pirkuma līguma, nekustamā īpašuma pirkuma maksa noteikta Ls 5000 (lietas 9.lpp.). Prasītāja, atbilstoši Civillikuma 1384.panta noteikumiem, pie prasības celšanas tiesā 2006.gada 20.septembrī iemaksājusi Tiesu administrācijas depozīta kontā izpirkuma summu, kuru veido pirkuma maksai ekvivalenta summa Ls 5000 (lietas 8.lpp.). 
Saskaņā ar Civilprocesa likuma 193.panta sesto daļu sprieduma rezolutīvajā daļā norāda tiesas nolēmumu par prasības pilnīgu vai daļēju apmierināšanu vai par tās pilnīgu vai daļēju noraidīšanu un sprieduma būtību (..). 

Kasācijas sūdzībā pareizi norādīts, ka apelācijas instances tiesa, noraidot prasību par izpirkuma tiesību atzīšanu un nekustamā īpašuma daļas nodošanu īpašumā, sprieduma rezolutīvajā daļā jautājumu par prasītājas iemaksāto izpirkuma summu Ls 5000 Tiesu administrācijas depozīta kontā nav izlēmusi, kas ir pretrunā ar Civilprocesa likuma 193.panta sesto daļu.  
[10] Apkopojot iepriekš norādītos argumentus, Senāts secina, ka apelācijas instances tiesas spriedumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu, jo minētās materiālo tiesību normas piemērotas nepareizi, tādēļ kasācijas sūdzība apmierināma.

Tā kā apelācijas instances tiesas spriedums tiek atcelts, kasācijas sūdzības iesniedzējai saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu atmaksājama drošības nauda Ls 200.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts
nosprieda

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2011.gada 14.jūnija spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 

Atmaksāt I.A. drošības naudu Ls 200 (divi simti latus).

Spriedums nav pārsūdzams.
         Senatore 
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