Virsraksts: Vidējās izpeļņas par darba piespiedu kavējuma laiku izmaksa, ja pastāv pamats darbinieku atjaunot iepriekšējā darbā, bet pēc viņa lūguma tiesa izbeidz darba tiesiskās attiecības ar tiesas spriedumu
Tēze: Gadījumā, kad darba attiecības tiek izbeigtas ar tiesas spriedumu tā iemesla dēļ, ka darba devēja uzteikums atzīts par spēkā neesošu, Darba likuma 100.panta normas, kas regulē darbinieka uzteikumu, nav piemērojamas. Citiem vārdiem, darba attiecību izbeigšanas juridiskais pamatojums, ir Darba likuma 124.panta otrā daļa, nevis kāda cita šā likuma norma.

Tēze: Darba likuma 126.panta pirmā daļa noteic, ka darbiniekam, kas prettiesiski atlaists no darba un atjaunots iepriekšējā darbā, saskaņā ar tiesas spriedumu izmaksājama vidējā izpeļņa par visu darba piespiedu kavējuma laiku. Atlīdzība par visu darba piespiedu kavējuma laiku izmaksājama arī gadījumā, ja tiesai pastāv pamats darbinieku atjaunot iepriekšējā darbā, bet tā pēc viņa lūguma izbeidz darba tiesiskās attiecības ar tiesas spriedumu.
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senatore M.Zāģere
senatore S.Lodziņa
senators N.Salenieks
izskatīja rakstveida procesā civillietu sakarā ar prasītājas A.V. kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 19.decembra spriedumu A.V. prasībā pret SIA „AG Mārva” par darba devējas uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, darba tiesisko attiecību izbeigšanu ar tiesas spriedumu, neizmaksātās darba algas, slimības pabalsta piedziņu, morālā kaitējuma atlīdzināšanu un izdevumu sakarā ar kaitējumu veselībai piedziņu.
Aprakstošā daļa
Starp A.V. un SIA „AG Mārva” 2010.gada 10.maijā noslēgts darba līgums, ar kuru A.V. pieņemta darbā SIA „AG Mārva” par pārdevēju. Atbilstoši darba līguma 2.4.punktam darbiniecei noteikts pārbaudes laiks trīs mēneši.
SIA „AG Mārva” valdes priekšsēdētāja 2010.gada 30. jūnijā izdevusi rīkojumu Nr.6 par A.V. atlaišanu no darba ar 2010.gada 30.jūniju, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta 2.punktu. Rīkojumā norādīts, ka atlaišanas iemesls ir 2010.gada 27.jūnijā veiktās inventarizācijas rezultāti.
A.V. 2010.gada 20.augustā cēlusi tiesā prasību, vēlāk to precizējot, pret SIA „AG Mārva”, kurā lūgusi:
- atzīt par spēkā neesošu 2010.gada 30.jūnija darba līguma uzteikumu;
- ar tiesas spriedumu izbeigt darba tiesiskās attiecības starp pusēm, pamatojoties uz Darba likuma 100.panta piekto daļu;

- piedzīt no SIA „AG Mārva” prasītājas labā atlaišanas pabalstu viena mēneša vidējās izpeļņas apmērā, neizmaksāto darba algu Ls 164,58 par 2010.gada maiju un jūniju, vidējo darba algu Ls 1769,61 par laika posmu no 2011.gada 18.marta līdz 15.augustam, kompensāciju Ls 218,60 par neizmantoto atvaļinājumu, slimības pabalstu Ls 82,27 par laika posmu, kurā izsniegta darbnespējas lapa A, izdevumus Ls 202,67 veselības bojājuma novēršanai, morālā kaitējuma atlīdzību Ls 1000.
Prasības pieteikumā norādīts tālāk minētais pamatojums.
Tā kā veikalā nebija noregulēta kondicionēšanas sistēma, prasītāja 2010.gada 2.jūlijā saslima, par ko paziņoja darba devējai un iesniedza slimības lapu ,,A”. Darba devēja tajā pašā dienā mutiski paziņoja par darba līguma uzteikšanu pēc Darba likuma 47.panta pirmās daļas. Līdz 2010.gada 2.jūlijam prasītāja nebija saņēmusi darba devējas uzteikumu. Darba devēja nevarēja atlaist prasītāju pārejošas darbanespējas laikā, kā arī atbilstoši Darba likuma 47.panta otrajai daļai slimības laiku pārbaudes termiņā neieskaita.
Prasītāja no 2010.gada 10.maija nav saņēmusi pilnu darba algu, ko darba devējai bija pienākums samaksāt atbilstoši darba līgumam un Darba likuma 59., 61. un 69.pantam. Atbildētāja nav parakstījusi darbanespējas lapu „B”, pieprasot, lai prasītāja paraksta darba līguma uzteikumu ar atpakaļejošu datumu.
Prasītāja 2010.gada 18.augustā vērsās VSAA, lai saņemtu izdruku par SIA „AG Mārva” uzrādītajiem ienākumiem, un konstatēja, ka darba devēja ir paziņojusi VSAA, ka darba attiecības ar prasītāju ir izbeigtas 2010.gada 30.jūnijā. Prasītāja nav saņēmusi darba līguma uzteikumu, kas atbilstu Darba likuma 102.panta prasībām. Darba līguma uzteikumu prasītāja apstrīdēt ātrāk nevarēja, jo par to uzzināja tikai 2010.gada 18.augustā. Līdz ar to viņa nav nokavējusi uzteikuma apstrīdēšanas termiņu. Darba tiesiskās attiecības starp pusēm izbeidzamas ar tiesas spriedumu, pamatojoties uz Darba likuma 100.panta piekto daļu, piedzenot no atbildētājas kompensāciju Ls 218,60 par neizmantoto atvaļinājumu, kā arī vidējo izpeļņu Ls 1769,61 par laiku no 2010.gada 18.marta līdz 2010.gada 15.augustam, izdevumus Ls 202,67 kaitējuma veselībai novēršanai un atlīdzību Ls 1000 par nodarīto morālo kaitējumu.
Prasība pamatota ar Darba likuma 100. panta piekto daļu, 75., 70., 47., 124., 122. un 128.pantu.

SIA „AG Mārva” 2010.gada 24.septembrī cēlusi tiesā pretprasību pret A.V. par zaudējumu Ls 302,82 piedziņu.
Pretprasībā norādīts tālāk minētais pamatojums.
A.V. 2010.gada 22.jūnijā darba dienas beigās nesastādīja atskaiti par preču atlikumu, kas ietilpa viņas pienākumos. Atbildētājas pārstāve 2010.gada 23.jūnija rītā, pieņemot preci, konstatēja, ka nesakrīt saņemtās un iztirgotās preces daudzums ar kasē nepieciešamo ietirgoto naudu. Par konstatēto iztrūkumu uzņēmuma vadītāja telefoniski informēja prasītāju, bet atbildi un paskaidrojumus nesaņēma. Pēc darba grafika prasītājai darbā bija jāierodas 25.jūnijā, taču viņa darbā neieradās 25., 26. un 27. jūnijā. Par darbā neierašanās iemesliem prasītāja nepaziņoja. Veikalā 2010.gada 27.jūnijā tika veikta preču un naudas atlikuma inventarizācija un konstatēts iztrūkums Ls 302,82. Ar valdes priekšsēdētājas 2010.gada 30.jūnija rīkojumu Nr.6 prasītāja atlaista no darba no 2010.gada 30.jūnija, uz Darba likuma 101.panta pirmās daļas 2.punkta pamata. Prasītāja atteicās rīkojumu saņemt un iepazīties ar tā saturu, kā arī sniegt paskaidrojumus. Prasītājas nolaidīgas rīcības dēļ uzņēmumam ir nodarīti zaudējumi.
Pretprasība pamatota ar Civillikuma 1779.pantu.
Ar Tukuma rajona tiesas 2011.gada 15.augusta spriedumu prasība apmierināta daļēji, bet pretprasība noraidīta.
Izskatījusi lietu sakarā ar prasītājas apelācijas sūdzību par tiesas spriedumu prasības noraidītajā daļā, Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija 2011.gada 19.decembrī nosprieda prasību apmierināt daļēji, atzīt par spēkā neesošu SIA „AG Mārva” 2010.gada 30.jūnija rīkojumu Nr.6 par darba tiesisko attiecību izbeigšanu ar A.V., izbeigt ar tiesas spriedumu darba tiesiskās attiecības starp SIA „AG Mārva” un A.V. no 2010.gada 20.augusta, piedzīt no SIA „AG Mārva” A.V. labā slimības naudu Ls 82,27 par laika posmu no 2010.gada 2.jūlija līdz 12. jūlijam un ar lietas vešanu saistītos izdevumus Ls 50, bet pārējā daļā prasību noraidīt.
Pirmās instances tiesas spriedums daļā, ar kuru noraidīta pretprasība stājies likumīgā spēkā.
Apelācijas instances tiesas spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
Darba devēja Darba likuma 102.pantā noteikto pienākumu rakstveidā paziņot darbiniekam par tiem apstākļiem, kas ir darba tiesisko attiecību izbeigšanas pamatā nav izpildījusi. Darba devējas 2010.gada 30.jūnija rīkojumu par darba tiesisko attiecību izbeigšanu starp pusēm A.V. nav saņēmusi. Lietā nav iegūti pierādījumi, ka darba līgums prasītājai uzteikts un par to paziņots 2010.gada 2.jūlijā. Par pierādījumu tam, ka A.V. iepazīstināta ar darba devējas rīkojumu nevar kalpot 2011.gada 2.jūlijā sastādītais akts, jo to vienpersoniski sastādījusi un parakstījusi SIA „AG Mārva” valdes priekšsēdētāja, nepieaicinot citas personas, kuras varētu apliecināt aktā norādītos apstākļus. No minētā akta nav redzams, ka prasītāja iepazīstināta ar darba devējas rīkojuma saturu. Par to, ka prasītājai nebija zināmi apstākļi, kas ir darba tiesisko attiecību izbeigšanas pamatā, liecina arī tas, ka prasības pieteikumā viņa ir atsaukusies uz Darba likuma 47.pantu. Darba tiesisko attiecību pārtraukšanas dienā vēl nebija beidzies darba līgumā noteiktais pārbaudes laiks.
Prasītāja ir ievērojusi likumā noteikto viena mēneša prasības celšanas termiņu, skaitot no 2010.gada 18.augusta, kad viņa saņēma VSAA izziņu, no kuras izriet, ka prasītājas darba attiecības ar SIA „AG Mārva” izbeigtas 2010.gada 30.jūnijā. Darba devējas pārstāvja sarunas ar darbinieku pa tālruni par iespējamu darba tiesisko attiecību pārtraukšanu nevar atzīt par darbinieka informēšanu par darba tiesisko attiecību izbeigšanu Darba likumā noteiktajā kārtībā.
Novērtējot lietā iesniegtos pierādījumus, secināms, ka darba devēja ir pārkāpusi likumā noteikto darba līguma uzteikšanas kārtību.
Lai gan darba tiesiskās attiecības ar prasītāju izbeigtas pārbaudes laikā, kad darba devējai, uzsakot darba līgumu, nav pienākums norādīt šāda uzteikuma iemeslu, atzīstams, ka konkrētajā gadījumā, uzsakot darbu sakarā ar darbinieka prettiesisku rīcību, kas bija pamatā darba devējas uzticības zaudēšanai, darba devējai bija jāpieprasa no darbinieces rakstveida paskaidrojums.
Kā nepierādīti noraidāmi atbildētājas pārstāvju iebildumi, ka pirms rīkojuma izdošanas no prasītājas tika pieprasīts paskaidrojums par inventarizācijā konstatēto iztrūkumu. Savukārt atbildētājas pārstāvja paskaidrojumiem par A.V. it kā pieļautajiem darba kavējumiem nav izšķirošanas nozīmes lietā, jo viņa nav atlaista no darba par šādu pārkāpumu.
Darba devējas 2010.gada 30.jūnija rīkojumā nav norādīti konkrēti faktiskie apstākļi, kas atbilst uzteikuma tiesiskajam pamatam (Darba likuma 102.pants). Par šādiem apstākļiem nevar atzīt rīkojumā norādīto, ka prasītāja atlaista no darba, pamatojoties uz 2010.gada 27.jūnijā veiktās inventarizācijas rezultātiem. Nedz rīkojumā, nedz citā prasītājai uzrādītā dokumentā nav norādīti ne inventarizācijas rezultāti, ne kāda konkrēta darbinieces rīcība, kas būtu ietekmējusi inventarizācijā konstatētos rezultātus. Lietā nodibināts, ka inventarizācijas veikšanā prasītāja nav piedalījusies, nav iegūti pierādījumi, ka prasītāja uz inventarizāciju būtu uzaicināta un ka ar tās rezultātiem būtu iepazīstināta.

Līdz ar to secināms, ka darba devējas rīkojumā par darba tiesisko attiecību izbeigšanu, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmās daļas 2.punktu, nav minēti apstākļi, kas norādītu uz darbinieces prettiesisku rīcību.

Atzīstams, ka ir pārkāpta ne tikai noteiktā darba līguma uzteikšanas kārtība, bet darba devējas uzteikums arī nav tiesiski pamatots.

Atbilstoši Darba likuma 125.panta prasībām, atbildētāja nav pierādījusi uzteikuma tiesisko pamatojumu.

Nav konstatēta A.V. prettiesiskā rīcība un viņas izdarīts pārkāpums, kas būtu pamatā darba devējas uzticības zaudēšanai. Nekonstatējot iepriekšminētos priekšnoteikumus, atbildētājai nebija pamata darba tiesisko attiecību izbeigšanai saskaņā ar Darba likuma 101.panta pirmās daļas 2.punktu.

Līdz ar to SIA „AG Mārva” 2010.gada 30.jūnija rīkojums par darba tiesisko attiecību izbeigšanu ar prasītāju atzīstams par spēkā neesošu.
Nav pamata izbeigt darba tiesiskās attiecības ar tiesas spriedumu, pamatojoties uz Darba likuma 100.panta piekto daļu. Darbinieka rakstveida uzteikums uz iepriekš minētā pamata ir iesniedzams darba devējam, ko konkrētajā gadījumā prasītāja nav izdarījusi. Arī prasītājas norādītie iemesli nav uzskatāmi par tādiem, kuri minētās likuma normas izpratnē būtu atzīstami par apstākļiem, kas, pamatojoties uz tikumības un taisnprātības apsvērumiem, neļauj A.V. turpināt darba tiesiskās attiecības.
Lietā nav iesniegti pierādījumi, ka līdz 2010.gada 2.jūnijam, kad, kā paskaidroja A.V., viņa paziņojusi darba devējai par savu saslimšanu, prasītāja būtu izteikusi pretenzijas darba devējai par nesavlaicīgu darba algas izmaksāšanu. Laika posmu, par kuru nav saņemta darba alga, nevar atzīt par ilgstošu. Turklāt daļēji darba samaksu prasītāja par šo laikposmu bija saņēmusi. Tāpat prasītāja nav pierādījusi savus apgalvojumus, ka darba devēja būtu apvainojusi viņu zādzībā.

Tā kā nav pamata darba tiesisko attiecību starp pusēm izbeigšanai, pamatojoties uz Darba likuma 100.panta piekto daļu, noraidāma arī prasība par šā likuma 112.pantā paredzētā atlaišanas pabalsta piedziņu viena mēneša vidējās izpeļņas apmērā.
Darba tiesiskās attiecības starp pusēm izbeidzamas ar tiesas spriedumu no 2010.gada 20.augusta, kad prasītāja prasības pieteikumā nepārprotami izteikusi savu gribu tās neturpināt. Pēc darbnespējas lapas noslēgšanas 2010.gada 20.augustā, neskatoties uz to, ka prasītājas rīcībā nebija nekādu darba devējas izsniegtu rakstveida dokumentu par darba tiesisko attiecību izbeigšanu, prasītāja nav vērsusies pie darba devējas, lai risinātu jautājumu par iespējamo darba tiesisko attiecību turpināšanu vai citu darba tiesisko attiecību noregulējumu. Prasību daļā par atlīdzības par darba piespiedu kavējumu piedziņu līdz tiesas sprieduma dienai nevar uzskatīt par prasītājas tiesību labticīgu izmantošanu. Tā kā  darba kavējumam no 2010.gada 20.augusta iztrūkst piespiedu raksturs, atlīdzības piedziņai saskaņā ar Darba likuma 126.panta pirmo daļu nav pamata. Prasītājai nebija liegta iespēja dibināt darba tiesiskās attiecības ar citu darba devēju un saņemt atalgojumu par darbu.
Tā kā no 2010.gada 2.jūlija līdz 11.jūlijam prasītājai bija pārejoša darbnespēja, par ko izsniegta darbnespējas lapa A, no atbildētājas prasītājas labā atbilstoši likuma „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu” 36.panta pirmajai daļai piedzenama slimības nauda Ls 82,27.
Noraidāma ir prasība daļā par morālā kaitējuma atlīdzības un zaudējumu par izdevumiem slimības laikā piedziņu.
Prasītājas norādītais tiesību aizskārums, proti, darba algas nesamaksāšana, pats par sevi nerada tiesības prasīt atlīdzību par morālo kaitējumu.
Prasītāja nav iesniegusi pierādījumus, ka veselības bojājumi radušies darba devējas vainojamas rīcības dēļ, kas izpaudusies pienācīgu darba apstākļu nenodrošināšanā.
Tā kā nav pierādīta atbildētājas vainojama rīcība, kuras dēļ prasītājai būtu radušās veselības problēmas, nav pamata apmierināt prasību daļā par izdevumu, kas saistīti ar prasītājas ārstēšanos, piedziņu.
Atbilstoši Civilprocesa likuma 44.panta pirmās daļas 1.punktam no atbildētājas prasītājas labā saskaņā ar lietā iesniegto 2011.gada 1.decembra kvīti piedzenami izdevumi advokāta palīdzības samaksai apelācijas instances tiesā Ls 50.
Kasācijas sūdzību par apelācijas instances tiesas spriedumu prasības noraidītajā daļā iesniegusi A.V.
Ar Senāta rīcības sēdes 2012.gada 8.augusta lēmumu ierosināta kasācijas tiesvedība sakarā ar prasītājas kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 19.decembra spriedumu daļā, ar kuru no 2010.gada 20.augusta izbeigtas darba tiesiskās attiecības starp SIA „AG Mārva” un A.V., kā arī daļā par tiesas izdevumu piedziņu. Savukārt par spriedumu daļā, ar kuru noraidīta prasība par morālā kaitējuma atlīdzības un zaudējumu piedziņu un apmierināta prasība par darba devējas uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atteikts ierosināt kasācijas tiesvedību. Līdz ar to šajā daļā apelācijas instances tiesas spriedums stājies likumīgā spēkā.
A.V. kasācijas sūdzībā par spriedumu daļā, kurā ierosināta kasācijas tiesvedība, norādīti šādi argumenti.
1) Tiesa, taisot spriedumu, pārkāpusi Civilprocesa likuma 192.pantā noteiktās prasījuma robežas, jo izbeigusi darba tiesiskās attiecības starp pusēm ar tiesas spriedumu no 2010.gada 20.augusta. Prasībā bija izteikts lūgums izbeigt darba tiesiskās attiecības ar tiesas sprieduma taisīšanas dienu, pamatojoties uz Darba likuma 100.panta piektās daļas pamata, nevis ar prasības celšanas dienu. 
2) Tiesa atstājusi bez ievērības, ka pirmās instances tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 19.panta pirmās daļas 4.punkta, likuma „Par tiesu varu” 14.panta un Tiesnešu ētikas kodeksa 3.kanona prasības. Par Tukuma rajona tiesas tiesneses neobjektivitāti liecina viņas subjektīvā attieksme pret prasītāju un ieinteresētība lietas iznākumā.
Motīvu daļa
Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību daļā, kurā ierosināta kasācijas tiesvedība, attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to noteic Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts atzīst, ka spriedums šajā daļā atceļams.
Izdarīdama secinājumu, ka reizē ar lūguma izbeigt darba attiecības starp pusēm ar tiesas spriedumu pieteikšanu 2010.gada 20.augusta darba kavējumam nav piespiedu rakstura, kas izslēdz pamatu vidējās izpeļņas par visu darba piespiedu kavējuma laiku piedziņai, Civillietu tiesu kolēģija kļūdaini izpratusi darba devējas uzteikuma atzīšanas par spēkā neesošu tiesiskās sekas tālāk minēto apsvērumu dēļ.
Atbilstoši Darba likuma 124.panta otrajai daļai darbinieks, kurš atlaists no darba, pamatojoties uz darba devēja uzteikumu, kas atzīts par spēkā neesošu, vai arī kā citādi pārkāpjot darbinieka tiesības turpināt darba tiesiskās attiecības, saskaņā ar tiesas spriedumu atjaunojams iepriekšējā darbā.
Tādējādi likumā imperatīvā formā noteikts, ka darba devēja uzteikuma atzīšana par spēkā neesošu ir patstāvīgs pamats iepriekšējā stāvokļa atjaunošanai, t.i., darbinieka tiesību turpināt iepriekšējo darbu nodrošināšanai.
Tas gan nenozīmē, ka darbiniekam, kura prasība par darba devēja uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu apmierināta, katrā ziņā jāatgriežas iepriekšējā darbā, jo likums neierobežo viņa tiesības izvēlēties, vai turpināt darba attiecības ar konkrēto darba devēju, vai arī prasīt šo attiecību izbeigšanu ar tiesas spriedumu. Ja darbinieks izteicis šādu vēlmi, darba attiecības izbeidzamas ar dienu, kad taisīts spriedums. Turpretī apelācijas instances tiesa, atzīdama atbildētājas izdoto rīkojumu par prasītājas atlaišanu no darba par spēkā neesošu, darba attiecības pušu starpā nepamatoti izbeigusi ar dienu, kad A.V. paziņoja, ka nevēlas turpināt darbu SIA „AG Mārva”.
Gadījumā, kad darba attiecības tiek izbeigtas ar tiesas spriedumu tā iemesla dēļ, ka darba devēja uzteikums atzīts par spēkā neesošu, Darba likuma 100.panta normas, kas regulē darbinieka uzteikumu, nav piemērojamas. Citiem vārdiem, darba attiecību izbeigšanas juridiskais pamatojums, ir Darba likuma 124.panta otrā daļa, nevis kāda citā šā likuma norma.
To ievērojot, par pareiziem atzīstami tiesas argumenti, ar kuriem noraidīts prasītājas lūgums izbeigt darba attiecības, pamatojoties uz Darba likuma 100.panta piekto daļu, bet tikai tiktāl, ciktāl šā lūguma pieteikšanas diena izmantota kā kritērijs darba attiecību izbeigšanai.
Darba likuma 126.panta pirmā daļa noteic, ka darbiniekam, kas prettiesiski atlaists no darba un atjaunots iepriekšējā darbā, saskaņā ar tiesas spriedumu izmaksājama vidējā izpeļņa par visu darba piespiedu kavējuma laiku. Atlīdzība par visu darba piespiedu kavējuma laiku izmaksājama arī gadījumā, ja tiesa, kam arī pastāv pamats darbinieku atjaunot iepriekšējā darbā, pēc viņa lūguma izbeidz darba tiesiskās attiecības ar tiesas spriedumu.
Minētā tiesību norma, kuras vārdiskā konstrukcija, Senāta ieskatā, pietiekami skaidri atklāj tās saturu, ir vērsta uz prettiesiski atlaista darbinieka tiesību aizskāruma novēršanu, līdz ar to nodrošinot viņam nepamatoti zaudēto ienākumu pilnīgu atlīdzināšanu, neatkarīgi no tā, ka darbinieks nevēlas turpināt darba attiecības ar konkrēto darba devēju.
Par darba piespiedu kavējumu Darba likuma 126.panta pirmās daļas izpratnē atzīstams gadījums, kad darba devējas vainas dēļ darbiniekam ir liegta iespēja turpināt iepriekšējo darbu un saņemt nolīgto darba samaksu.
Tā kā lietā nodibinātie apstākļi atbilst Darba likuma 126.panta pirmajā daļā ietvertās normas tiesiskajam sastāvam, par nepamatotiem Senāts atzīst Civillietu tiesu kolēģijas motīvus, ka no 2010.gada 20.augusta, kad prasītāja izteica savu gribu izbeigt darba attiecības ar tiesas spriedumu, darba kavējumam nav piespiedu rakstura.
A.V. prasījumu piedzīt no atbildētājas vidējo izpeļņu par visu darba piespiedu kavējuma laiku, apelācijas instances tiesa bez jebkāda juridiska pamata kvalificējusi kā tiesību nelabticīgu izmantošanu. Gluži pretēji, prasītājai bija likumīgas tiesības gaidīt lietas izskatīšanu apelācijas instances tiesā, nevis pienākums pušu starpā nodibinātās darba tiesiskās attiecības atzīt par izbeigtām pēc viņas iniciatīvas.
Apkopojot iepriekš izklāstītos argumentus, Senāts secina, ka pārsūdzēto spriedumu daļā par darba attiecību izbeigšanu ar 2010.gada 20.augustu un par atlīdzības sakarā ar darba piespiedu kavējumu piedziņu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu, tādēļ šajā daļā kasācijas sūdzība apmierināma.
Vienlaikus spriedums atceļams arī daļā par tiesas izdevumu (valsts nodeva valsts ienākumos) piedziņu, jo minētā summa ir atkarīga no, izspriežot lietu no jauna, aprēķinātās atlīdzības par darba piespiedu kavējumu apmēra.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta otro daļu, Augstākās tiesas Senāts

nosprieda
Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 19.decembra spriedumu daļā, ar kuru darba attiecības starp A.V. un SIA „AG Mārva” izbeigtas ar 2010.gada 20.augustu un atteikts piedzīt atlīdzību par darba piespiedu kavējuma laiku, kā arī daļā par tiesas izdevumu piedziņu atcelt un lietu šajā daļā nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Spriedums nav pārsūdzams.
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