Virsraksts: Izņēmums no drošības naudas iemaksas noteikumiem 
Tēze: Drošības nauda pēc savas būtības ir pielīdzināma valsts nodevai, kas iemaksājama valsts ienākumos, un, tātad, ir tiesas izdevumi; atbilstoši Civilprocesa likuma 43.panta pirmās daļas 10.punktam no tiesas izdevumiem visa tiesvedības procesa gaitā, tai skaitā, iesniedzot blakus sūdzību, ir atbrīvoti administratori par jautājumiem, kas skar par maksātnespējīgu atzītas personas intereses.  
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2012. gada 25.oktobra
lēmums

Lietā Nr. SKC-2207/2012
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

senators N.Salenieks
senators K.Torgāns 

senatore E.Vernuša,

rakstveida procesā izskatīja LAS „Latvijas Krājbanka” administratora „KPMG Baltics SIA” pilnvaroto personu Jāņa Ozoliņa un Evijas Miezītes blakus sūdzību par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2012.gada 3.jūlija lēmumu, ar kuru atstāta bez virzības LAS „Latvijas Krājbanka” administratora „KPMG Baltics SIA” blakus sūdzība par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2012.gada 15.jūnija lēmumu.

 Senāts

konstatēja
[1] MSIA „Skonto AL” administrators Aigars Lūsis, pamatojoties uz  Civillikuma 1779., 2295.pantu,  2010.gada 5.maijā cēlis tiesā prasību pret AS „Latvijas Krājbanka” par zaudējumu Ls 920 000 piedziņu.
[2] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 5.janvāra spriedumu MSIA „Skonto AL” prasība pret AS „Latvijas Krājbanka” noraidīta. 

[3] Izskatījusi lietu sakarā ar prasītājas MSIA „Skonto AL” administratora Aigara Lūša apelācijas sūdzību Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta 2012.gada 10.aprīlī nosprieda prasību apmierināt.

[4] Par minēto spriedumu kasācijas sūdzību iesniedza atbildētājas LAS „Latvijas Krājbanka” administrators „KPMG Baltics SIA”, lūdzot atbrīvot iesniedzēju no drošības naudas samaksas, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 43.panta pirmās daļas 10.punktu un 458.panta ceturto daļu.

[5] Ar Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas tiesneša 2012.gada 15.jūnija lēmumu noraidīts LAS „Latvijas Krājbanka” lūgums par atbrīvošanu no drošības naudas samaksas un kasācijas sūdzība atstāta bez virzības, nosakot termiņu līdz 2012.gada 11.jūlijam drošības naudas samaksai un maksājuma apliecinoša dokumenta iesniegšanai tiesā.

[6] Par norādīto lēmumu LAS „Latvijas Krājbanka” iesniegusi blakus sūdzību un pieteikumu par procesuālā termiņa atjaunošanu blakus sūdzības iesniegšanai.
[7] Ar Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas tiesneša 2012.gada 3.jūlija lēmumu blakus sūdzība atstāta bez virzības, nosakot termiņu trūkumu novēršanai līdz 2012.gada 15.augustam valsts nodevas samaksai un maksājuma apliecinoša dokumenta iesniegšanai tiesā.

Lēmums pamatots ar turpmāk norādītiem argumentiem.

Saskaņā ar Civilprocesa likuma 34.panta piektās daļas noteikumiem, iesniedzot blakus sūdzību par tiesas lēmumu, izņemot lēmumu, ar kuru atteikts atbrīvot no tiesas izdevumu samaksas valsts ienākumos, maksājama valsts nodeva Ls 20. 

Ar lēmumu, kuru pārsūdzējusi LAS „Latvijas Krājbanka”, ir noraidīts pieteikums par atbrīvošanu no drošības naudas samaksas, kas Civilprocesa likuma 33.panta otrās daļas izpratnē nav tiesas izdevumi, tādējādi Civilprocesa likuma 34.panta piektajā daļā noteiktais izņēmums nav attiecināms uz konkrēto blakus sūdzību.

Tā kā LAS „Latvijas Krājbanka” iesniegusi blakus sūdzību, nesamaksājot valsts nodevu, tad saskaņā ar Civilprocesa likuma 445.panta pirmo daļu šāda blakus sūdzība atstājama bez virzības.
[8] Par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas tiesneša 2012.gada 3.jūlija lēmumu blakus sūdzību iesniedzis LAS „Latvijas Krājbanka” administrators „KPMG Baltics SIA”, lūdzot to atcelt un jautājumu izlemt pēc būtības.
Blakus sūdzība pamatota ar turpmāk norādītiem argumentiem.

Saskaņā ar Civilprocesa likuma 33.panta pirmo daļu tiesāšanās izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas vešanu saistītie izdevumi, bet šā panta otrā daļa noteic, ka tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas vešanu saistītie izdevumi. Atbilstoši Civilprocesa likuma 34.panta piektajai daļai valsts nodeva iesniedzot blakus sūdzību ir Ls 20. Izņēmumi no šiem noteikumiem ir noteikti Civilprocesa likuma 43.pantā, proti, likums nosaka, ka no tiesas izdevumu samaksas valsts ienākumos atbrīvoti ir administratori – prasībās, kas celtas to personu labā, kurām pasludināts juridiskās personas maksātnespējas process.

LAS „Latvijas Krājbanka” administrators blakus sūdzību iesniedza lietā, kur ir aizskartas maksātnespējīgas personas - LAS „Latvijas Krājbanka”, intereses, tādēļ interpretējot Civilprocesa likuma normas pēc to mērķa, administrators bija atbrīvojams no valsts nodevas samaksas.

[9] Prasītājas MSIA „Skonto AL” pilnvarotais pārstāvis iesniedzis tiesā iesniegumu, kurā lūdz tiesu pieņemt LAS „Latvijas Krājbanka” blakus sūdzības par 2012.gada 15.jūnija un 2012.gada 3.jūlija lēmumiem. Iesniegumam pievienots dokuments, kas apliecina valsts nodevas samaksu Ls 40 apmērā.
[10] Ar Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2012.gada 24.jūlija lēmumu LAS „Latvijas Krājbanka” blakus sūdzība nosūtīta izskatīšanai Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamentam.

[11] Pārbaudījis lietas materiālus attiecībā uz blakus sūdzībā par 2012.gada 3.jūlija lēmumu norādītajiem apstākļiem, Senāts atzīst, ka tiesas lēmums atceļams un jautājums nododams jaunai izskatīšanai.
[12] Civilprocesa likuma 34.panta piektā daļa noteic, ka iesniedzot blakus sūdzību par tiesas lēmumu, izņemot lēmumu, ar kuru atteikts atbrīvot no tiesas izdevumu samaksas valsts ienākumos, maksājama valsts nodeva – Ls 20.
Kā redzams no lietas materiāliem, Civillietu tiesu palāta secinājusi, ka drošības nauda nav tiesas izdevumi Civilprocesa likuma 33.panta otro daļas izpratnē, un līdz ar norādīto uz to nav attiecināms Civilprocesa likuma 34.panta piektajā daļā noteiktais izņēmums par atbrīvošanu no valsts nodevas nomaksas.
Senāts nevar piekrist šādai Civillietu tiesu palātas sniegtajai tiesību normu interpretācijai, jo kā izriet no Civilprocesa likuma 458.panta otrās daļas gadījumā, ja Senāts kasācijas sūdzību noraida, tad drošības naudu neatmaksā, līdz ar to secināms, ka tā ir ieskaitāma valsts ienākumos. Arī Civilprocesa likuma 33.panta otrajā daļā minētie tiesas izdevumi ieskaitāmi valsts ienākumos, līdz ar norādīto, tulkojot Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu kopsakarā ar 33.panta otro daļu, secināms, ka drošības nauda pēc savas būtības ir pielīdzināma valsts nodevai, kas iemaksājama valsts ienākumos un tātad ir tiesas izdevumi.
Papildus norādītajam Senāts piekrīt blakus sūdzības iesniedzēja viedoklim, ka konkrētajā gadījumā Civillietu tiesu palāta nepamatoti nav piemērojusi Civilprocesa likuma 43.panta pirmās daļas 10.punkta noteikumus, kas nosaka, ka no tiesas izdevumu samaksas valsts ienākumos atbrīvoti administratori – prasībās, kas celtas to personu labā, kurām pasludināts juridiskās personas maksātnespējas process [...]. 

No minētās tiesību normas jēgas izriet, ka administratori ir atbrīvoti no tiesas izdevumu samaksas tā iemesla dēļ, ka viņi ceļ prasību personas, kura nespēj izpildīt savas saistības un kurai ir maksātnespējas pazīmes, labā. Konkrētajā gadījumā LAS „Latvijas Krājbanka” administrators iesniedzis blakus sūdzību LAS „Latvijas Krājbanka” interesēs.

Civilprocesa likuma 43.panta pirmās daļas 10.punkta mērķis ir atbrīvot administratorus no valsts nodevas samaksas visa tiesvedības procesa gaitā par jautājumiem, kas skar par maksātnespējīgu atzītas personas intereses, tātad arī iesniedzot blakus sūdzību. 

Līdz ar to Civilprocesa likuma 43.panta 10.punkts ir jātulko pēc tā mērķa – atbrīvot administratorus no tiesas izdevumu samaksas visa tiesvedības procesa gaitā par jautājumiem, kas skar par maksātnespējīgu atzītas personas intereses. 
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 2.punktu, Senāts

n o l ē m a

Atcelt Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2012.gada 3.jūlija lēmumu un nodot jautājumu jaunai izskatīšanai.


Lēmums nav pārsūdzams.
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