
Virsraksts: Darbaspēju apliecinājums un vidējās izpeļņas tvērums

Tēze: 1.Darba likuma 101.panta pirmās daļas 7.punkts vispārīgi nosaka to, ka jābūt ārsta apliecinājumam par darbinieka spējām veikt nolīgto darbu veselības stāvokļa dēļ. Savukārt Ministru kabineta noteikumi Nr. 219 „Kārtība, kādā veicama obligātā veselības pārbaude” konkretizē Darba likuma 101.panta pirmās daļas 7.punkta saturu.

Tēze: Darba likuma 75.panta piektā daļa, kas noteic, ka dienas vidējo izpeļņu aprēķina, pēdējo sešu mēnešu darba samaksas kopsummu dalot ar šajā periodā nostrādāto dienu skaitu. (..) Nostrādāto dienu skaitā neietilpst pārejošas darbnespējas dienas, atvaļinājuma dienas un dienas, kad darbinieks nav veicis darbu šā likuma 74.panta pirmajā daļā minētajos gadījumos. Kā redzams, tad minētajā normā īpaši uzsvērts, ka pēdējo sešu mēnešu nostrādāto dienu skaitā neietilpst atvaļinājuma dienas un tātad, arī samaksa par šīm dienām.
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rakstveida procesā izskatīja lietu sakarā ar SIA „Norma-A” kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 12.decembra spriedumu M.A. prasības lietā pret SIA „Norma-A” par darba devēja uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā, nodokļu grāmatiņas atdošanu un neizmaksātās darba algas piedziņu.

Aprakstošā daļa

[1] Starp M.A. un SIA „Norma-A” 2006.gada 30.novembrī noslēgts darba līgums, saskaņā ar kuru M.A. pieņemts darbā par autobusa vadītāju. SIA „Norma-A” 2010.gada oktobrī mutiski nosūtījusi M.A. uz obligāto veselības pārbaudi, izsniedzot ar 4.oktobri datētu obligātās veselības pārbaudes karti. Tā kā M.A. nebija iesniedzis darba devējai aizpildītu obligātās veselības pārbaudes karti, viņš ar 2010.gada 17.novembra rīkojumu atstādināts no darba ar nākošo dienu, t.i., 18.novembri. SIA „Norma-A” 2010.gada 27.decembrī nosūtījusi M.A. pa pastu ierakstītu vēstuli ar atgādinājumu vēlākais līdz 2011.gada 5.janvārim veikt obligātās veselības pārbaudi un iesniegt tai aizpildītu obligātās veselības pārbaudes karti. Iepazīstoties 2011.gada 8.februārī ar M.A. iesniegto obligātās veselības pārbaudes karti, kas aizpildīta 2011.gada 3.janvārī, SIA „Norma-A” secinājusi, ka viņa veselības stāvoklis neatbilst veicamajam darbam, un pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmās daļas 7.punktu uzteikusi darba līgumu ar 2011.gada 17.februāri.
[2] M.A. 2011.gada 10.martā cēlis prasību pret SIA „Norma-A” par darba devēja uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā, nodokļu grāmatiņas atdošanu un neizmaksātās darba algas piedziņu.
Prasības pieteikumā norādīts, ka prasītājs 1994.gadā cietis smagā avārijā, viņam operēta gūža un piešķirta invaliditāte. Par šo faktu prasītājs atbildētāju informēja jau stājoties darbā. Tikai 2010.gadā prasītājam pirmo reizi tika uzdots veikt obligāto veselības pārbaudi. Prasītājs uzskata, ka viņa veselības stāvoklis nav traucējis veikt darba pienākumus un viņš tos var veikt arī turpmāk.
Prasītājs lūdzis tiesu:

· atzīt par spēkā neesošu 2011.gada 8.februāra darba līguma uzteikumu un atjaunot prasītāju darbā par autobusa vadītāju;
· piedzīt no atbildētājas prasītāja labā vidējo izpeļņu par darba piespiedu kavējuma laiku no 2011.gada 17.februāra līdz lietas izskatīšanas dienai;
· piedzīt no atbildētājas prasītāja labā darba samaksu par piespiedu dīkstāvi no 2010.gada 18.novembra līdz 2011.gada 1.februārim Ls 1524,95;

· piedzīt no atbildētājas prasītāja labā neizmaksāto darba samaksas daļu par 2010.gada janvāri, jūliju, augustu, septembri un oktobri, kopā Ls 937,30;

· uzlikt par pienākumu atbildētājai atdot prasītājam nodokļu grāmatiņu un izsniegt izziņu par darbu.

Prasība pamatota ar Darba likuma 122., 125. un 126.pantu.
[3] Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesa ar 2011.gada 22.jūnija spriedumu prasību apmierinājusi daļēji. Tiesa noteikusi, ka 2006.gada 30.novembra darba līgums ir izbeigts ar 2011.gada 19.februāri, uzlikusi par pienākumu SIA „Norma-A” divu dienu laikā no sprieduma spēkā stāšanās dienas izsniegt prasītājam nodokļu grāmatiņu. Pārējā daļā prasība noraidīta. Tiesa no SIA „Norma-A” piedzinusi valsts ienākumos valsts nodevu Ls 100.
[4] Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija ar 2011.gada 12.decembra spriedumu prasību apmierinājusi daļēji. Tiesa atzinusi par spēkā neesošu SIA „Norma-A” 2011.gada 8.februāra darba līguma uzteikumu M.A., kā arī nospriedusi izbeigt darba tiesiskās attiecības starp SIA „Norma-A” un M.A. ar 2011.gada 8.augustu un piedzinusi no SIA „Norma-A” M.A. labā vidējo izpeļņu par darba piespiedu kavējuma laiku no 2011.gada 17.februāra līdz 2011.gada 8.augustam Ls 2420,70, ieturot no šīs summas likumā noteiktos nodokļus. Pārējā daļā prasība noraidīta. Tiesa piedzinusi no SIA „Norma-A” valsts labā valsts nodevu Ls 185,52 un ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus Ls 5,45.
[4.1] Tiesa konstatējusi, ka prasītājs iesniedzis tiesai obligātās veselības pārbaudes karti, kuras 11.2.punktā taisīts pasvītrojums (atzinums), ka prasītāja veselības stāvoklis neatbilst veicamajam darbam. Tāpat obligātās veselības pārbaudes kartes 12.punktā norādīts, ka prasītājs ir 3.grupas invalīds no 1995.gada 1.aprīļa, atļauts viegls fizisks darbs. Atzinumu par personas veselības stāvokļa atbilstību veicamajam darbam ailē ar nosaukumu „arodslimībās sertificēts ārsts” parakstījis ģimenes ārsts U.G..
U.G. 2011.gada 9.jūnija tiesas sēdē, būdams nopratināts kā liecinieks, liecināja, ka viņš nav arodslimības sertificēts ārsts, tāpēc obligātās veselības pārbaudes kartē veicis ierakstu tikai 12.punktā (īpašas piezīmes un ieteikumi darba devējam), bet 11.punktā (personas veselības stāvokļa novērtējums) nevienu punktu nav pasvītrojis, jo viņam nav tiesību to darīt.

Atbildētāja pārstāve tiesas sēdē nevarēja paskaidrot kā radies svītrojums, ka prasītāja veselības stāvoklis neatbilst veicamajam darbam, jo obligātās veselības pārbaudes karti atbildētājai atvedis viens no autobusu šoferiem.
[4.2] Civillietu tiesu kolēģija atzinusi, ka prasītāja veselības pārbaude nebija veikta atbilstoši Ministru kabineta 2009.gada 10.marta noteikumiem Nr. 219 „Kārtība, kādā veicama obligātā veselības pārbaude”, jo to nav veicis neviens no minēto noteikumu 5.punktā minētajiem arodslimību speciālistiem, bet gan ģimenes ārsts. Līdz ar to darba devēja uzteikums, kas pamatots ar Darba likuma 101.panta pirmās daļas 7.punktu, ir prettiesisks un atzīstams par spēkā neesošu.
Tā kā prasītājs atjaunoties darbā pie atbildētājas vairs nevēlas, jo sākot ar 2011.gada 9.augustu ir stājies citā darbā, tiesa atzinusi, ka darba attiecības starp pusēm izbeidzamas ar 2011.gada 8.augustu.
Par laika posmu no 2011.gada 17.februāra līdz 2011.gada 8.augustam no atbildētājas prasītāja labā piedzenama atlīdzība par darba piespiedu kavējumu. Prasītāja vidējā izpeļņa aprēķināma ievērojot prasītāja bruto ieņēmumus par sešiem mēnešiem (no jūnija līdz novembrim) Ls 2194,87 jeb Ls 365,81 mēnesī. Līdz ar to atlīdzība par visu darba piespiedu kavējuma laiku sastāda Ls 2420,70.

[4.3] Nepamatota ir prasība daļā par darba samaksas piedziņu par darba piespiedu kavējumu no 2010.gada 18.novembra līdz 2011.gada 1.februārim. Tiesas ieskatā, prasītājs no darba atstādināts pamatoti, jo nebija veicis darba devēja norīkoto veselības pārbaudi. Tādējādi laika posms no 2010.gada 18.novembra līdz 2011.gada 1.februārim nav atzīstams par piespiedu dīkstāvi un prasītājam nepienākas darba samaksa par laiku, kad viņš bija atstādināts no darba.

[4.4] Spriedums daļā par pienākuma uzlikšanu atbildētājai atdot prasītājam nodokļu grāmatiņu nav pārsūdzēts un ir stājies likumīgā spēkā.

[5] Kasācijas sūdzībā par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 12.decembra spriedumu atbildētāja SIA „Norma-A” lūgusi atcelt spriedumu prasības apmierinātajā daļā un lietu šajā daļā nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Kasācijas sūdzībā uzsvērts, ka konkrēto ārstniecības speciālistu, pie kura vērsties veselības pārbaudes veikšanai, nenoteica atbildētāja, bet gan izvēlējās pats prasītājs un atbildētājai bija tiesības paļauties uz tai iesniegto prasītāja obligātās veselības pārbaudes karti. Lūgums atcelt spriedumu pamatots ar tālāk norādītajiem apsvērumiem.

[5.1] Tiesa nepareizi iztulkojusi Darba likuma 101.panta pirmās daļas 7.punktu, jo sašaurināti tulkojusi minētajā normā lietoto jēdzienu „ārsta atzinums” attiecinot to tikai un vienīgi uz obligātās veselības pārbaudes ietvaros aizpildītu obligātās veselības pārbaudes karti. U.G., kurš aizpildīja un parakstīja prasītāja obligātās veselības pārbaudes karti, ir ārsts Ārstniecības likuma izpratnē, tāpēc viņa aizpildītais un parakstītais atzinums bija pietiekams pamats darba līguma uzteikšanai.
[5.2] Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 179.pantu, jo spriedumā norādījusi uz apstākli, ka atbildētāja pārstāve tiesas sēdē nav varējusi paskaidrot kā prasītāja obligātās veselības pārbaudes kartes 11.punktā radies pasvītrojums, ka prasītāja veselības stāvoklis neatbilst veicamajam darbam, jo ārsts U.G. liecinājis, ka nav šādu ierakstu taisījis. Kasācijas sūdzības iesniedzējas ieskatā, šādā gadījumā bija iesniedzams pieteikums par rakstveida pierādījuma viltojumu, nevis jāizvirza pārmetumi darba devējai, ka tā nevar izskaidrot šī dokumenta aizpildīšanas apstākļus. Darba devējai nav pienākums pierādīt negatīvu faktu, proti, ka tā nekādas korekcijas prasītāja obligātās veselības pārbaudes kartē nav veikusi. Pierādīšanas pienākums par prasītāja obligātās veselības pārbaudes kartes satura sagrozīšanu gulstas uz prasītāju.
Tāpat tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 97.pantu, novērtējot pierādījumus. Lietas materiālos ir cita atbildētājas darbinieka U.Š. obligātās veselības pārbaudes karte, no kuras redzams, ka arī to ailītē „arodslimībās sertificēts ārsts” parakstījis U.G. un tajā izdarīts tikai viens aizpildījums – pasvītrojums 11.punktā par personas veselības stāvokļa atbilstību veicamajam darbam (sk. lietas 120.lpp.). Tas liecina, ka ģimenes ārsts U.G. veic personu obligātās veselības pārbaudes karšu aizpildīšanu, izdarot pasvītrojumus karšu 11.punktā par veselības stāvokļa atbilstību vai neatbilstību veicamajam darbam. Tādējādi, iespējams, ārsts U.G. mēģina mazināt savu atbildību par normatīvo aktu pārkāpšanu, veicot personu obligātās veselības pārbaužu karšu aizpildīšanu, neesot attiecīgi sertificēts. Turklāt tiesa nepamatoti nav ņēmusi vērā paša prasītāja pirmās instances tiesā paskaidroto, ka uz veselības pārbaudi pie sertificēta arodslimību ārsta viņš nedevās, jo zināja, ka neviens ārsts nerakstīs, ka viņa veselības stāvoklis atbilst veicamajam darbam.
[5.3] Tiesa par ārsta U.G. pieļautajiem pārkāpumiem, veicot prasītāja veselības stāvokļa pārbaudi un obligātās veselības pārbaudes kartes aizpildīšanu, neesot sertificētam arodslimību ārstam, nepamatoti uzlikusi atbildību atbildētājai. Tādējādi tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 5.panta sesto daļu, jo nav ņēmusi vērā judikatūru, kas veidojas ar Augstākās tiesas Senāta 2010.gada 27.oktobra spriedumu lietā Nr. SKC-816, kurā atzīst, ka ārsta pieļauts pārkāpums nevar radīt atbildību un negatīvas sekas darba attiecību pusei, kura uz šī ārsta kompetenci paļāvusies. Atbildētāja paļāvusies uz saņemto ārsta atzinumu, ko prasītājs tai iesniedzis, tādējādi prasītājs, zinādams, ka viņa izvēlētais ārsts nav sertificēts arodslimību ārsts, negodprātīgi izmantojis savas tiesības, pretēji Civillikuma 1.pantā noteiktajam un pārkāpjot Civilprocesa likuma 74.panta sesto daļu.
[5.4] Tiesa nepareizi piemērojusi Darba likuma 75.panta pirmo un piekto daļu, aprēķinot vidējo izpeļņu par darba piespiedu kavējuma laiku. Tiesa dienas vidējo izpeļņu aprēķinājusi ņemot vērā prasītāja pēdējo sešu mēnešu darba samaksas kopsummu un dalot to ar šajā laika posmā nostrādāto dienu skaitu. Taču tiesa nav ņēmusi vērā, ka prasītājam minētajā laika posmā divas reizes bija atvaļinājums (jūlijā un novembrī), par ko viņam izmaksāta samaksa par atvaļinājuma laiku. Samaksas par atvaļinājuma laiku iekļaušana pēdējo sešu mēnešu laika periodā nepamatoti palielina darbinieka dienas vidējo izpeļņu un dod iespēju iedzīvoties uz darba devēja rēķina. Prasītāja darba samaksa sešu mēnešu laika posmā ir Ls 1724,17, nevis Ls 2194,87, kā to norādījusi apelācijas instances tiesa.
[6] Paskaidrojumos sakarā ar kasācijas sūdzību M.A. norādījis, ka apelācijas instances tiesa izvērtējusi prasītāja obligātās veselības pārbaudes karti un secinājusi, ka to aizpildījis ārsts, kuram saskaņā ar Ministru kabineta noteikumiem Nr. 219 „Kārtība, kādā veicama obligātā veselības pārbaude” nav bijušas tādas tiesības. Tātad obligātās veselības pārbaudes karte nav derīga un prasītāju nedrīkstēja atbrīvot no darba saskaņā ar Darba likuma 101.panta pirmās daļas 7.punktu. Atbildētāja izsniedza prasītājam obligātās veselības pārbaudes karti, nepaskaidrojot, ka to drīkst aizpildīt un prasītāja veselības stāvokli izvērtēt tikai arodārsts. Tāpēc prasītājs devies pie ārsta, kurš ir vistuvāk viņa dzīvesvietai un vislabāk zina viņa veselības stāvokli, proti, ģimenes ārsta. Nepamatota ir kasācijas sūdzības iesniedzēja norāde par kļūdām vidējās izpeļņas par darba piespiedu kavējuma laiku aprēķinā, jo atvaļinājuma laikā prasītājs algu nesaņēma un tātad samaksa par šo laiku nedubultojas.
Motīvu daļa

[7] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas spriedums atceļams daļā, ar kuru apmierināta prasība par vidējās izpeļņas piedziņu par darba piespiedu kavējuma laiku no 2011.gada 17.februāra līdz 2011.gada 8.augustam.
[8] Senāta ieskatā, konstatējot, ka prasītāja obligātās veselības pārbaude nav veikta un obligātās veselības pārbaudes karte nav aizpildīta tiesību aktos noteiktā kārtībā, Civillietu tiesu kolēģija pareizi atzinusi darba devējas uzteikumu par prettiesisku. Darba likuma 101.panta pirmās daļas 7.punkts vispārīgi nosaka to, ka jābūt ārsta apliecinājumam par darbinieka spējām veikt nolīgto darbu veselības stāvokļa dēļ. Savukārt Ministru kabineta noteikumi Nr. 219 „Kārtība, kādā veicama obligātā veselības pārbaude” konkretizē Darba likuma 101.panta pirmās daļas 7.punkta saturu. Tas, ka prasītāja obligātās veselības pārbaudi veicis ģimenes ārsts, nevis arodslimību speciālists, nevarēja palikt nepamanīts darba devējam, iepazīstoties ar prasītāja iesniegto obligātās veselības pārbaudes karti. Tiesai nebija nepieciešama plašāka obligātās veselības pārbaudes kartes satura izvērtēšana un apstākļu noskaidrošana, kādā šī karte tika aizpildīta un iesniegta darba devējam, jo šie apstākļi nevar legalizēt juridiski nederīgu dokumentu Darba likuma 101.panta pirmās daļas 7.punkta izpratnē, radot pusēm tiesiski saistošas sekas.
[9] Senāts atzīst, ka norādes kasācijas sūdzībā par Civilprocesa likuma 74.panta sestās daļas, 97., 179. un 193.panta nepareizu piemērošanu ir vērstas uz pierādījumu vērtēšanu no jauna, kas nav kasācijas instances tiesas uzdevums.

[10] Pamatota ir kasācijas sūdzības iesniedzējas norāde, ka, aprēķinot vidējo izpeļņu par darba piespiedu kavējuma laiku no 2011.gada 17.februāra līdz 2011.gada 8.augustam, tiesa nepareizi piemērojusi Darba likuma 75.pantu. Veicot minētās summas aprēķinu, vērā ņemams ir tikai nostrādāto dienu skaits pēdējos sešos mēnešos. Tas izriet no Darba likuma 75.panta piektās daļas, kas noteic, ka dienas vidējo izpeļņu aprēķina, pēdējo sešu mēnešu darba samaksas kopsummu dalot ar šajā periodā nostrādāto dienu skaitu. (..) Nostrādāto dienu skaitā neietilpst pārejošas darbnespējas dienas, atvaļinājuma dienas un dienas, kad darbinieks nav veicis darbu šā likuma 74.panta pirmajā daļā minētajos gadījumos. Kā redzams, tad minētajā normā īpaši uzsvērts, ka pēdējo sešu mēnešu nostrādāto dienu skaitā neietilpst atvaļinājuma dienas un tātad, Senāta ieskatā, arī samaksa par šīm dienām. Šo noteikumu atkārto arī Darba likuma 75.panta septītā daļa, kas noteic, ja darbinieks ir nodarbināts mazāk par sešiem mēnešiem, dienas vai stundas vidējo izpeļņu aprēķina no darba samaksas par nostrādātajām dienām vai stundām, tās kopsummu dalot attiecīgi ar šajā periodā nostrādāto dienu vai stundu skaitu. Tādējādi Senāts atzīst, ka tiesa nepareizi aprēķinājusi nostrādāto dienu skaitu sešu mēnešu periodā un šajās dienās prasītajam izmaksāto darba algu, kas, iespējams, varēja ietekmēt kopējo vidējās izpeļņas par darba piespiedu kavējuma laiku aprēķinu.
Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa nepareizi piemērojusi Darba likuma 75.pantu jautājumā par vidējās izpeļņas piedziņu par darba piespiedu kavējuma laiku, tāpēc spriedums šajā daļā atceļams.
[11] Atceļot spriedumu daļēji, atbilstoši Civilprocesa likuma 458.panta otrajai daļai SIA „Norma-A” atmaksājama iemaksātā drošības nauda Ls 200.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts

nosprieda
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 12.decembra spriedumu atcelt daļā par vidējās izpeļņas piedziņu par darba piespiedu kavējuma laiku no 2011.gada 17.februāra līdz 2011.gada 8.augustam un lietu šajā daļā nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Pārējā daļā spriedumu atstāt negrozītu.

Atmaksāt SIA „Norma-A” drošības naudu Ls 200 (divi simti latu).

Spriedums nav pārsūdzams.
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