Virsraksts: Orģinālakts Zemesgrāmatu likuma 129.panta pirmās daļas izpratnē

Tēze: Ar oriģinālaktu šīs normas izpratnē jāsaprot tāds saistību pamatojošs dokuments, ko tiesa ir pārbaudījusi, kā tas ir gadījumā, kad tiesā tiek iesniegts pieteikums par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu atbilstoši Civilprocesa likuma 50.nodaļā noteiktajai kārtībai.
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senators N.Salenieks
                                    senatore E.Vernuša 
                                    senatore A.Vītola,
piedaloties AS „Citadele banka” pārstāvim I.B., prokurorei Ingūnai Šnepstei,
izskatīja atklātā tiesas sēdē civillietu sakarā ar AS „Citadele banka” blakus sūdzību par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2011.gada 23.novembra lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Rīgas rajona zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2011.gada 16.septembra lēmums par nostiprinājuma lūguma atstāšanu bez ievērības.

Senāts 
konstatēja

[1] AS „Citadele banka” 2011.gada 12.septembrī Rīgas rajona zemesgrāmatu nodaļā iesniegusi nostiprinājuma lūgumu hipotēkas nostiprināšanai uz A.M. piederošā nekustamā īpašuma [adrese], 1/3 domājamo daļu.

Nostiprinājuma lūgums pamatots ar Rīgas rajona tiesas tiesneses 2011.gada 8.februāra lēmumu lietā Nr.3-12/5412 par saistību piespiedu izpildīšanu brīdinājuma kārtībā un A.M. 2005.gada 31.maijā parakstītu pieteikumu Nr.805055 AS „Parex banka” par maksājuma kartes izsniegšanu un konta atvēršanu (turpmāk – Pieteikums).

[2] Ar Rīgas rajona zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2011.gada 16.septembra lēmumu AS „Citadele banka” nostiprinājuma lūgums atstāts bez ievērības.

Zemesgrāmatu nodaļas tiesnese atzinusi, ka nostiprinājuma lūgumam pievienotais Pieteikums nav atzīstams par piespiedu izpildīšanai pakļauto oriģinālaktu Zemesgrāmatu likuma 129.panta pirmās daļas 2.punkta izpratnē. Tā kā atbilstoši minētā likuma 61.panta pirmās daļas 1.punkta prasībām nostiprinājuma lūgumam nav pievienots dokuments, kas apliecina nostiprināmās tiesības, tas atstājams bez ievērības.

Lēmums pamatots ar Civillikuma 1307., 1371.pantu un Zemesgrāmatu likuma 61.panta pirmās daļas 1.punktu, 65.pantu, 77.panta 1.punktu, 79. un 129.pantu.
[3] Ar Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2011.gada 23.novembra lēmumu zemesgrāmatu nodaļas tiesneses lēmums atstāts negrozīts, bet AS „Citadele banka” sūdzība noraidīta, pamatojoties uz tālāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Tiesā iesniedzamam pieteikumam par saistību piespiedu izpildīšanu brīdinājuma kārtībā saistības apliecinošs dokuments nav jāpievieno (Civilprocesa likuma 406.3 panta trešā daļa). Līdz ar to tiesa nepārbauda un nevērtē piespiedu izpildīšanai pakļauto aktu, uz kura pamata saistība nodota piespiedu izpildei brīdinājuma kārtībā.

[3.2] No Zemesgrāmatu likuma 129.panta pirmās daļas satura (novērtējot to kopsakarā ar Civillikuma 1307.pantu) izriet, ka ar tās 2.punktā ietverto jēdzienu „piespiedu izpildīšanai pakļautais oriģinālakts” ir saprotams nevis jebkurš darījumu apliecinošs dokuments, bet tāds oriģinālakts, uz kura pamata radušās saistības un kas pirms tam ir iesniegts un pārbaudīts tiesā.

[3.3] Nostiprinājuma lūgumam pievienotais Pieteikums nav uzskatāms par piespiedu izpildīšanai pakļautu oriģinālaktu Zemesgrāmatu likuma 129.panta izpratnē, tādēļ zemesgrāmatu nodaļas tiesnese pamatoti atzinusi, ka nostiprinājuma lūgums neatbilst Zemesgrāmatu likuma 61.panta 1.punkta prasībām. 

[3.4] Tā kā nostiprinājuma lūdzēja nav izpildījusi Zemesgrāmatu likuma prasības, jo nav pievienojusi dokumentus, kas apstiprina nostiprināmās tiesības, nav pamatota sūdzības iesniedzējas norāde uz nepamatoti ierobežotajām bankas kā kreditora tiesībām.

[3.5] Tāpat nav pamatota norāde par nepieciešamību konkrētajā gadījumā attiecībā uz piespiedu hipotēkas nodibināšanu pēc analoģijas piemērot tos pašus noteikumus, kas attiecas uz lēmumu par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu, jo nav konstatējams, ka likuma nepilnība ir neapzināts likumdevēja lēmums.

[4] Blakus sūdzību par minēto lēmumu iesniegusi AS „Citadele banka”, lūgdama to atcelt un jautājumu nodot jaunai izskatīšanai. Blakus sūdzībā norādīti tālāk minētie motīvi.

[4.1] Lēmums par saistību izpildīšanu brīdinājuma kārtībā (regulēta Civilprocesa likuma 50.1 nodaļā) stājas spēkā nekavējoties un tam ir izpildu dokumenta spēks. Minētā institūta mērķis ir paātrināt tiesvedību vienkāršajās civillietās. Liedzot iespēju nostiprināt hipotēku uz tiesas nolēmuma, ar kuru apmierināts pieteikums par saistību piespiedu izpildīšanu brīdinājuma kārtībā, pamata, rodas situācija, kad šāda tiesas nolēmuma tiesiskā nozīme tiek būtiski ierobežota gan salīdzinājumā ar prasības tiesvedības kārtībā taisītu spriedumu, gan ar nolēmumu par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu.

[4.2] Piedzinējam vai kreditoram neatkarīgi no piedziņas vēršanas uz nekustamo īpašumu ir tiesības prasīt hipotēkas nostiprināšanu piedzenamās summas apmērā (Civilprocesa likuma 602.pants). Neatļaujot nostiprināt hipotēku, tiek nepamatoti ierobežotas kreditora un piedzinēja tiesības piedziņas procesā un tiek radīta situācija, kad dažādi tiek aplūkoti tiesu nolēmumi ar izpildu dokumenta spēku.

[4.3] Laikā, kad stājās spēkā Zemesgrāmatu likuma 129.pants, Civilprocesa likumā nebija iekļauta 50.1 nodaļa (Saistību piespiedu izpildīšana brīdinājuma kārtībā). Tā kā saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanas kārtību regulējošās tiesību normas atrodas vienā Civilprocesa likuma sadaļā un ir ar līdzīgu faktisko sastāvu, arī uz lēmumiem, kas pieņemti saistību piespiedu izpildīšanas brīdinājuma kārtībā, pēc analoģijas ir attiecināmi Zemesgrāmatu likuma 129.panta noteikumi.

[5] Senāta sēdē AS „Citadele banka” pārstāvis uzturēja blakus sūdzību atbilstoši tajā norādītajiem motīviem. Prokurore sniedza atzinumu, ka blakus sūdzība ir pamatota un apmierināma, bet Civillietu tiesu palātas lēmums atceļams.

[6] Pārbaudījis lietas materiālus un apsvēris blakus sūdzībā norādītos argumentus, Senāts atzīst, ka Civillietu tiesu palātas 2011.gada 23.novembra lēmums ir pamatots un atstājams negrozīts.
[7] Senātā izšķiramais pamatjautājums atbilstoši blakus sūdzībā minētajiem argumentiem ir par iespēju zemesgrāmatā nostiprināt hipotēku, pamatojoties uz tiesas lēmumu par saistību piespiedu izpildīšanu brīdinājuma kārtībā, kas reglamentēta Civilprocesa likuma 50.1 nodaļā.
[7.1] Lai zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis varētu izdarīt nostiprinājumu, ir nepieciešams dokuments, kas apliecina nostiprināmās tiesības (Zemesgrāmatu likuma 61.panta 1.punkts).

Savukārt prasības, kas jāievēro, lai nostiprinātu zemesgrāmatā hipotēku uz tiesas sprieduma pamata, ir noteiktas Zemesgrāmatu likuma 129.pantā.

Minētā panta pirmajā daļā noteikts, ka, nostiprinot hipotēku uz tiesas sprieduma pamata (Civillikuma 1307.p.), nostiprinājuma lūgumam jāpievieno:
1) izpildu raksts un tiesas izdotais sprieduma noraksts vai 

2) piespiedu izpildīšanai pakļautais oriģinālakts un tiesneša lēmuma noraksts.

Šajā gadījumā nav taisīts tiesas spriedums (nolēmums), ar kuru no parādnieka būtu piespriesta noteikta naudas summa, un izdots izpildu raksts tiesas nolēmuma izpildei (1.punkts), kas būtu par pamatu hipotēkas ierakstīšanai. Par to lietā strīds nepastāv.

[7.2] Senāts, pretēji blakus sūdzībā paustajam viedoklim, atzīst, ka hipotēka, kas pamatota ar tiesas lēmumu par saistību piespiedu izpildīšanu brīdinājuma kārtībā, nav nostiprināma arī  saskaņā ar šīs normas 2.punkta nosacījumiem. Šis Senāta atzinums balstīts uz tālāk minētiem argumentiem.

Zemesgrāmatu likumā septītā nodaļa „Datorizētā zemesgrāmata” (111.-136.pants) iekļauta ar 1998.gada 22.oktobra likumu „Grozījumi Zemesgrāmatu likumā”, kas stājās spēkā 1998.gada 18.novembrī. Līdz tam hipotēka uz tiesas nolēmuma pamata zemesgrāmatā bija ierakstāma saskaņā ar Zemesgrāmatu likuma 65.pantu.

Aplūkojot Zemesgrāmatu likuma 65.panta vēsturisko attīstību, redzams, ka sākotnēji (1937.gada redakcijā) hipotēkas nostiprināšanai bija nepieciešams iesniegt: 1) izpildu rakstu un tiesas izdotu sprieduma norakstu vai 2) piespiedu izpildīšanai pakļauto oriģinālaktu ar izpildu uzrakstu un ar tiesas apliecinātu šā akta un izpildu uzraksta norakstu. Bet, lūdzot nostiprināt hipotēku, lai nodrošinātu tiesas spriedumā vai lēmumā noteikto nodevu samaksu, lūgumam bija jāpievieno tiesas izdotais sprieduma vai lēmuma noraksts.

Tajā laikā spēkā esošā Civilprocesa likuma Desmitā nodaļa reglamentēja tādu tiesību institūtu kā „Piespiedu izpildīšana pēc aktiem”. Piespiedu izpildīšanai bija pakļautas saistības, kas nodrošinātas ar publisku hipotēku, pamatotas uz publiskiem (notariāli apliecinātiem) aktiem, protestētiem vekseļiem, darba algas grāmatiņām un līgumgrāmatiņām, ciktāl no to ierakstiem bija iespējams noteikt prasījuma summu (226.pants). Ja tiesnesis atzina lūgumu par izpildāmu piespiedu kārtībā, tad par to bija taisāma rezolūcija uz paša akta (236.pants).

Tātad Zemesgrāmatu likuma 65.panta pirmās daļas 2.punkta noteikumi tā sākotnējā redakcijā paredzēja iespēju nostiprināt hipotēku, pamatojoties uz iepriekš aprakstītajā kārtībā piespiedu izpildīšanai pakļautu aktu.
Komentējot šo tiesību institūtu, dr.jur. Vladimirs Bukovskis norādījis, ka, izlietojot šo vienkāršoto parāda piedzīšanas kārtību, ne atbildētāja, ne prasītāja leģitimācija nedrīkst radīt nekādas šaubas un tai jābūt skaidri apliecinātai ar iesniegtajiem dokumentiem, lai tiesneša rīcībā būtu neapstrīdami dati par to, ka atbildētājs pēc akta ir tieši tā persona, pret kuru vērsts lūgums par piespiedu izpildīšanu pēc akta (Vladimirs Bukovskis. Civīlprocesa mācības grāmata.- Rīga: E.Pīpiņa un J.Upmaņa grāmatu un nošu spiestuve, 1933., 531.-534.lpp.).
Agrāk Civilprocesa likumā reglamentētā piespiedu izpildīšana pēc aktiem ir pielīdzināma šobrīd Civilprocesa likuma 50.nodaļā paredzētajai saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanai. Tāpat kā agrāk arī šobrīd viens no nosacījumiem ir, ka saistībām, kas tiek izpildītas bezstrīdus piespiedu kārtībā, jābūt ietvertām publiskos aktos un skaidri apliecinātām ar tiesā iesniegtajiem dokumentiem (Civilprocesa likuma komentāri. Trešais papildinātais izdevums. Autoru kolektīvs prof. K.Torgāna vispārīgā zinātniskā redakcijā. –Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2006, 551.lpp.). Atšķirīgs ir vienīgi veids, kādā tiesnesis fiksē savu lēmumu: agrāk lēmums tika taisīts rezolūcijas veidā uz paša akta; šobrīd Civilprocesa likums paredz, ka tiesnesis pieņem lēmumu atsevišķa procesuāla dokumenta veidā (Civilprocesa likuma 405.pants). 

Likumdevējs, izdarīdams 1997.gada 30.janvārī grozījumus Zemesgrāmatu likuma 65.panta pirmās daļas 2.punktā un noteikdams, ka nostiprinājuma lūgumam jāpievieno piespiedu izpildīšanai pakļautais oriģinālakts un tiesneša lēmuma noraksts, panta novecojušo likuma 1937.gada redakciju izteicis atbilstoši mūsdienu situācijai un saskaņojis ar spēkā esošām Civilprocesa likuma normām (50.nodaļa).
Tātad minētais rāda, ka Zemesgrāmatu likuma 65.panta pirmās daļas 2.punktā paredzētais piespiedu izpildīšanai pakļautais oriģinālakts ir domāts tāds akts, pēc kura pieļaujama saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšana.

[7.3] Senātam nav iemesla uzskatīt, ka ar datorizētās zemesgrāmatas izveidošanu un 129.panta (kas paredz principā analogus noteikumus ar 65.pantu) iekļaušanu Zemesgrāmatu likumā, likumdevējs būtu vēlējies paplašināt šīs normas piemērošanas jomu.

Laikā, kad tika ieviesta datorizētā zemesgrāmata (1998.gada 22.oktobra likuma redakcija) Civilprocesa likumā nebija iekļauta 50.1 nodaļa un saistību piespiedu izpildīšana brīdinājuma kārtībā vispār nebija paredzēta. Fakts, ka 2002.gada 31.oktobrī, kad Civilprocesa likums tika papildināts ar 50.1nodaļu, nekādas izmaiņas Zemesgrāmatu likuma 129.pantā netika veiktas, ļauj secināt, ka likumdevējam nav bijusi vēlme mainīt termina „oriģinālakts” jēgu un attiecināt to uz jebkādu darījumu apliecinošu dokumentu. Senāts uzskata, ka arī pēc tam, kad Civilprocesa likums tika papildināts ar 50.1 nodaļu, ar oriģinālaktu šīs normas izpratnē jāsaprot tāds saistību pamatojošs dokuments, ko tiesa ir pārbaudījusi, kā tas ir gadījumā, kad tiesā tiek iesniegts pieteikums par saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšanu atbilstoši Civilprocesa likuma 50.nodaļā noteiktajai kārtībai.
[7.4] Blakus sūdzības iesniedzēja motīvi par nepieciešamību piemērot analoģiju ir nevietā. Tas apstāklis, ka saistību bezstrīdus piespiedu izpildīšana un saistību izpildīšana brīdinājuma kārtībā ir ietverta vienā Civilprocesa likuma sadaļā, nav pamats likumam neatbilstoša nostiprinājuma izdarīšanai. Kaut arī tās ir uzskatāmas par vienkāršotu parāda piedzīšanas kārtību, tām ir būtiskas atšķirības.

Pieteicējam, iesniedzot pieteikumu par saistību piespiedu izpildīšanu brīdinājuma kārtībā (Civilprocesa likuma 50.1 nodaļas 406.3 panta trešā daļa), pieteikumam nav jāpievieno izpildāmās saistības apliecinošais dokuments, tam nekādas īpašas prasības (izņemot rakstveida forma) nav paredzētas un tiesa, pieņemot lēmumu, nepārbauda un nevērtē piespiedu izpildīšanai nododamās saistības pamatojošo aktu, nedz prasījuma pamatotību.

Zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis, skatot cauri nostiprinājuma lūgumu, pamatojas vienīgi uz tiem datiem, kas ir lūgumā un tam pievienotajos dokumentos (Zemesgrāmatu likuma 76.pants). Darījumu likumības pārbaudīšana neietilpst zemesgrāmatu nodaļas tiesneša kompetencē. Tātad Zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis nav tiesīgs un arī nevar izvērtēt nostiprinājuma lūgumam pievienotā dokumenta saturu un likumību.
Hipotēkas ierakstīšana (nekustamā īpašuma apgrūtināšana ar lietu tiesībām) uz nepārbaudīta akta pamata, neesot pārliecībai par to, vai persona, kuras vārdā akts izdots, ir nodibinājusi attiecīgo saistību un ir parakstījusi attiecīgo dokumentu, Senāta ieskatā, neatbilst Civillikuma 1307.panta (norāde uz kuru ietverta Zemesgrāmatu likuma 65. un 129.pantā) jēgai.
Ievērojot iepriekš izklāstīto, Senāts atzīst, ka Civillietu tiesu palāta pareizi secinājusi, ka AS „Citadele banka” nostiprinājuma lūgumam pievienotais Pieteikums nav Zemesgrāmatu likuma 129.panta pirmās daļas 2.punktā paredzētais piespiedu izpildīšanai pakļautais oriģinālakts, un līdz ar to zemesgrāmatu nodaļas tiesnese pamatoti nostiprinājuma lūgumu atstājusi bez ievērības kā neatbilstošu Zemesgrāmatu likuma 61.panta 1.punkta prasībām.

[7.5] Nevar būt par pamatu lēmuma atcelšanai norāde blakus sūdzībā uz to, ka nepamatoti tiek ierobežotas Civilprocesa likuma 602.pantā paredzētās kreditora tiesības.

Minētā norma paredz vien tiesības kreditoram nostiprināt zemesgrāmatā hipotēku piedzenamās summas apmērā, taču kārtība, kādā nostiprinājums izdarāms, ir reglamentēta Zemesgrāmatu likumā, kura normas attiecībā uz nostiprinājuma izdarīšanu ir speciālas. Nepastāvot likumā paredzētiem priekšnosacījumiem, nostiprinājums nav iespējams.
Blakus sūdzības iesniedzējam nav liegta iespēja nodot tiesas pieņemto lēmumu piespiedu izpildīšanai, vienīgi likums neparedz šādā vienkāršotā kārtībā izpildei nodotas saistības nodrošināšanu ar hipotēku.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 1.punktu, Senāts

nolēma
Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2011.gada 23.novembra lēmumu atstāt negrozītu, bet AS „Citadele banka” blakus sūdzību noraidīt.
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