Virsraksts: Labticīga ķīlas ieguvēja aizsardzība absolūti spēkā neesoša atsavinājuma darījuma gadījumā 
Tēze: Saskaņā ar Civillikuma 1312.panta pirmās daļas 2.punktu, ja ķīlas ņēmējs, saņemot lietu ķīlā, nezināja par to, ka ķīlas devēja tiesības uz lietu ir aprobežotas ar nosacījumu vai tās var tikt atceltas, viņš tiek atzīts par labticīgu ieguvēju un viņa ķīlas tiesības saglabājas, neskatoties uz ķīlas devēja īpašuma tiesību izbeigšanos uz lietu. Tādējādi likums nepārprotami dara ķīlas ņēmēja labticību atkarīgu no viņa zināšanas par darījumu, uz kura pamata ķīlas devējam pieder ieķīlātā lieta. 
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta

2012. gada 25. aprīļa
SPRIEDUMS

Lietā Nr. SKC-257/2012

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts paplašinātā sastāvā:

	tiesas sēdes priekšsēdētājs
	senators A.Laviņš

	
	senatore referente  FORMDROPDOWN 



	
	senatore A.Briede

	
	senatore V.Cīrule

	
	senators V.Jonikāns

	
	senatore S.Lodziņa

	
	senators N.Salenieks

	
	senators K.Torgāns

	
	senatore A.Vītola

	
	senatore E.Vernuša

	
	senatore M.Zāģere,



piedaloties kasācijas sūdzības iesniedzējas atbildētājas AS „DNB banka” pārstāvim R.C., prasītājam T.M. un viņa pārstāvim zvērinātam advokātam Jānim Rozenbergam, 

atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar atbildētājas AS „DNB banka” kasācijas sūdzību par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2011.gada 25.janvāra spriedumu T.M. prasībā pret Ž.D. un AS „DNB banka” par pirkuma un ķīlas līgumu atzīšanu par spēkā neesošiem, ierakstu dzēšanu zemesgrāmatā un īpašuma tiesību atzīšanu uz nekustamo īpašumu. 
Aprakstošā daļa

[1] Nekustamais īpašums [adrese], Rīgā, kadastra numurs: [numurs], kas sastāv no zemes gabala 2550 m2 platībā, uz kura atrodas namīpašums: divas sešstāvu dzīvojamās ēkas (liters Nr.1 un Nr.2) un viena palīgceltne - pagrabs zem pagalma (liters Nr.3), ierakstīts Rīgas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr. [numurs].


Pamatojoties uz 1999.gada 2.augusta pirkuma līgumu, 1999.gada 18.augustā īpašuma tiesības uz minētā īpašuma 8918/819038 domājamām daļām nostiprinātas R.R. (lietošanā nodots dzīvoklis Nr.75 ar kopējo platību 89,18 m2, kas atrodas dzīvojamā ēkā ar literu Nr.2).

[1.1] Zvērināta notāre Inese Kočāne 2005.gada 15.aprīlī apliecinājusi starp R.R. kā pārdevēju un Ž.D. kā pircēju 2005.gada 15.aprīlī noslēgto privāto pirkuma līgumu, ar kuru pārdevēja atsavināja pircējam nekustamā īpašuma [adrese], Rīgā, 8918/819038 domājamās daļas, nododot viņa lietošanā dzīvokli Nr.75.

Pamatojoties uz šo pirkuma līgumu, 2005.gada 16.septembrī Ž.D. nostiprināja īpašuma tiesības zemesgrāmatā.

Savukārt 2005.gada 7.oktobrī minētā nekustamā īpašuma 8918/819038 domājamās daļas apgrūtinātas ar pirmo hipotēku par labu AS „DNB banka” (iepriekšējais nosaukums „DnB NORD Banka”) prasījuma Ls 63 252,36 apmērā nodrošināšanai, pamatojoties uz 2005.gada 5.oktobrī starp AS „DNB banka” kā aizdevēju un Ž.D. kā aizņēmēju noslēgto aizdevuma un ķīlas līgumu.


[1.2] R.R. mirusi 2005.gada 25.aprīlī un visu viņas atstāto mantojumu pieņēmis testamentārais mantinieks T.M. (lietas 16.-18.lpp.). 

[2] T.M. 2005.gada 27.decembrī cēlis tiesā prasību pret Ž.D. un AS „DNB banka” par 2005.gada 15.aprīlī noslēgtā pirkuma līguma un 2005.gada 5.oktobrī noslēgtā ķīlas līguma atzīšanu par spēkā neesošiem, ierakstu dzēšanu zemesgrāmatā un īpašuma tiesību atzīšanu uz nekustamā īpašuma [adrese], Rīgā, 8918/819038 domājamām daļām. 

Prasībā norādīti šādi apstākļi: 
[2.1] R.R. piederošais strīdus nekustamais īpašums atsavināts Ž.D., pamatojoties uz viltotu pirkuma līgumu. Proti, par krāpšanas faktu, atsavinot R.R. piederošo nekustamo īpašumu, ir ierosināts kriminālprocess. Šī kriminālprocesa ietvaros veiktās rokraksta komisijas ekspertīzes 2005.gada 23.novembra atzinumā konstatēts, ka parakstus R.R. vārdā uz 2005.gada 15.aprīlī noslēgtā pirkuma līguma un nostiprinājuma lūguma nav izpildījusi R.R., bet kāda cita persona, atdarinot viņas parakstu.
Līdz ar to 2005.gada 15.aprīlī noslēgtais pirkuma līgums atzīstams par spēkā neesošu un prasītājam kā vienīgajam R.R. mantiniekam atzīstamas īpašuma tiesības uz strīdus nekustamo īpašumu;

[2.2] saskaņā ar Civillikuma 1306.pantu ieķīlāt lietu var tikai tas, kam ir tiesības ar savu lietu brīvi rīkoties. Ņemot vērā, ka atbildētājs Ž.D. strīdus nekustamo īpašumu ieguvis, pamatojoties uz viltotu pirkuma līgumu, viņam nebija tiesības rīkoties ar to. Tādēļ 2005.gada 5.oktobrī noslēgtais ķīlas līgums atzīstams par spēkā neesošu, jo tas nesatur ieķīlātās lietas patiesā īpašnieka gribas izteikumu. 
[2.3] Prasība pamatota ar Civillikuma 669., 989., 1044., 1045. un 1427.pantu, Zemesgrāmatu likuma 97.pantu. 


[3] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2008.gada 16.septembra spriedumu prasība apmierināta: atzīts par spēkā neesošu starp R.R. un Ž.D. 2005.gada 15.aprīlī noslēgtais nekustamā īpašuma [adrese], Rīgā, 8918/819038 domājamo daļu pirkuma līgums, dzēšot ierakstu zemesgrāmatā par Ž.D. īpašuma tiesībām; T.M. atzītas īpašuma tiesības uz nekustamā īpašuma [adrese], Rīgā, 8918/819038 domājamām daļām, nostiprinot īpašuma tiesības zemesgrāmatā; atzīts par spēkā neesošu starp Ž.D. un AS „DNB banka” 2005.gada 5.oktobrī noslēgtais ķīlas līgums, dzēšot zemesgrāmatā nostiprināto aizlieguma atzīmi un hipotēku par labu AS „DNB banka”.

[4] Spriedums daļā, ar kuru apmierināta prasība par pirkuma līguma atzīšanu par spēkā neesošu, dzēšot ierakstu zemesgrāmatā par Ž.D. īpašuma tiesībām, un T.M. atzītas īpašuma tiesības uz strīdus nekustamo īpašumu, apelācijas kārtībā nav pārsūdzēts un ir stājies likumīgā spēkā. 


[5] Izskatījusi lietu sakarā ar atbildētājas AS „DNB banka” apelācijas sūdzību, Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta ar 2011.gada 25.janvāra spriedumu apmierinājusi prasību par ķīlas līguma atzīšanu par spēkā neesošu un dzēsusi zemesgrāmatā par labu AS „DNB banka” nostiprināto hipotēku un ierakstīto aizlieguma atzīmi, kā arī piedzinusi no AS „DNB banka” par labu valstij tiesāšanās izdevumus Ls 4,34. 

Spriedums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem. 


[5.1] Ar likumīgā spēkā stājušos Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2008.gada 16.septembra spriedumu, pamatojoties uz Civillikuma 1404., 1427., 1437. un 1440.pantu, atzīts par spēkā neesošu no tā noslēgšanas brīža starp R.R. un Ž.D. 2005.gada 15.aprīlī noslēgtais nekustamā īpašuma [adrese], Rīgā, 8918/819038 domājamo daļu pirkuma līgums. Darījuma spēkā neesamība pamatota ar konstatēto faktu, ka pirkuma līgumu nav parakstījusi pārdevēja R.R., bet cita persona, atdarinot viņas parakstu. Tādēļ prasītājam kā R.R. testamentārajam mantiniekam atzītas īpašuma tiesības uz šo strīdus nekustamo īpašumu.  


[5.2] Lietā pastāv strīds par 2005.gada 5.oktobrī noslēgtā ķīlas līguma un par labu AS „DNB banka” zemesgrāmatā ierakstītās aizlieguma atzīmes un nostiprinātās hipotēkas spēkā esamību. 


Ņemot vērā, ka Civillikuma 927.panta izpratnē atbildētājs Ž.D. nav atzīstams par strīdus nekustamā īpašuma īpašnieku un nav bijis īpašuma labticīgs valdītājs, viņam atbilstoši Civillikuma 1306.pantam nebija tiesības īpašumu ieķīlāt. Starp R.R. un Ž.D. 2005.gada 15.aprīlī noslēgtā pirkuma līguma atzīšana par spēkā neesošu nozīmē, ka darījums uzskatāms par spēkā neesošu no tā noslēgšanas brīža. No tā savukārt izriet secinājums, ka ieguvēja rīcība ar šo nekustamo īpašumu nerada tiesiskas sekas (Civillikuma 1440.pants). 


[5.3] Konkrētajā gadījumā atbildētājas AS „DNB banka” atsauce uz Civillikuma 994., 1367. un 1368.pantu, Zemesgrāmatu likuma 1.pantu nevar būt par pamatu prasības noraidīšanai. Atbilstoši Civillikuma 1480.pantam korroborācija darījuma iekšējos trūkumus nenovērš. Tas nozīmē, ka pats korroborācijas fakts neizslēdz iespēju apstrīdēt darījumu uz likumā noteiktiem pamatiem.

Tāpat nav pamatoti atbildētājas AS „DNB banka” argumenti, ka attiecībā uz banku piemērojams labticīga ķīlas ieguvēja aizsardzības princips, jo Civillikuma izpratnē jēdziens „labticīgs ieguvējs” attiecināms vienīgi uz nekustamā īpašuma ieguvēju, nevis banku, kura ieguvusi tikai lietu tiesību. 

[6] Par šo spriedumu atbildētāja AS „DNB banka” iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā lūgusi spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 

Sūdzībā norādīti šādi argumenti: 

[6.1] apelācijas instances tiesa nepareizi piemērojusi Civillikuma 927., 994.pantu, Zemesgrāmatu likuma 1.pantu, pārkāpusi Civilprocesa likuma 97.panta trešo daļu.
Tiesa nav ņēmusi vērā, ka apstrīdētā ķīlas līguma noslēgšanas brīdī zemesgrāmatā kā strīdus nekustamā īpašuma īpašnieks bija reģistrēts Ž.D.. Tas nozīmē, ka kasācijas sūdzības iesniedzējai bija tiesības paļauties uz šī publiskā ieraksta ticamību. Ķīlas ņēmēja nekādi nevarēja konstatēt, ka strīdus īpašums Ž.D. atsavināts uz spēkā neesoša pirkuma līguma pamata, tādēļ tās rīcība nav vērtējama kā ļaunticīga;

[6.2] apelācijas instances tiesa nepamatoti piemērojusi Civillikuma 1440., 1480.pantu.
Nevērtējot abu ķīlas līguma dalībnieku nolūku un mērķi darījuma noslēgšanā un nekonstatējot atbildētājas ļaunticību, minētās tiesību normas neder ķīlas līguma atzīšanai par spēkā neesošu. Tāpat minētās tiesību normas nav piemērojamas, dzēšot zemesgrāmatā ierakstīto aizlieguma atzīmi un nostiprināto hipotēku, jo tās ir vispārējās tiesību normas attiecībā pret speciālajām tiesību normām – Civillikuma 994.panta pirmo daļu un Zemesgrāmatu likuma 1.pantu; 

[6.3] Civillietu tiesu palāta pārkāpusi Civilprocesa likuma 432.pantu, 193.panta piekto daļu, jo, apmierinot prasību par zemesgrāmatā ierakstītās aizlieguma atzīmes un nostiprinātās hipotēkas dzēšanu, nav norādījusi normatīvos aktus, pēc kuriem tā vadījusies. 


[7] Atbildētājs Ž.D. uz Senāta sēdi nebija ieradies. Ņemot vērā, ka viņam likumā noteiktajā kārtībā paziņots par kasācijas instances tiesas sēdes laiku un vietu, Senāts saskaņā ar Civilprocesa likuma 468.pantu atzina par iespējamu izskatīt lietu bez viņa piedalīšanās.


Senāta sēdē atbildētājas AS „DNB banka” pārstāvis, sniedzot paskaidrojumus, uzturēja kasācijas sūdzību pēc tajā norādītajiem motīviem un lūdza to apmierināt.


Prasītāja pārstāvis kasācijas sūdzību neatzina un lūdza atstāt negrozītu apelācijas instances tiesas spriedumu. 
Motīvu daļa

[8] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 


[9] Senāts piekrīt kasācijas sūdzības argumentiem, ka apelācijas instances tiesa nepareizi piemērojusi Civillikuma 927., 994.pantu, Zemesgrāmatu likuma 1.pantu, kas novedis pie kļūdainiem secinājumiem par labticīga ķīlas ieguvēja aizsardzības principa neattiecināšanu uz banku gadījumā, kad atsavinājuma darījums, uz kura pamata ķīlas devēja īpašuma tiesības bija nostiprinātas zemesgrāmatā, ir absolūti spēkā neesošs.

[9.1] Lietu tiesības atbilstoši Civillikuma 927.pantam ir absolūtas tiesības un tās ir spēkā pret jebkuru trešo personu. Tāpēc šādu tiesību pastāvēšana un saturs darāms zināms trešajām personām. Šajā ziņā attiecībā uz nekustamiem īpašumiem lietu tiesību publicitāti nodrošina zemesgrāmatas. Savukārt attiecībā uz kustamām lietām pēc vispārīgā principa kalpo valdījums, bet izņēmuma gadījumos - reģistrācija publiskā reģistrā. Lai nodrošinātu privāttiesiskās apgrozības stabilitāti (tajā skaitā īpaši hipotekārās kreditēšanas jomā), tiek prezumēts, ka par nekustamas lietas īpašnieku uzskatāms tas, kurš par tādu ierakstīts zemesgrāmatā (Civillikuma 994.panta pirmā daļa). Tādējādi īpašuma tiesības nostiprinājums zemesgrāmatā leģitimē attiecīgo personu kā īpašnieku, kurš ir tiesīgs rīkoties ar lietu. 

Zemesgrāmatu likuma 1.pants noteic, ka zemesgrāmatās ieraksta nekustamus īpašumus un nostiprina ar tiem saistītās tiesības. Zemesgrāmatas ir visiem pieejamas, un to ierakstiem ir publiska ticamība. Savukārt Civillikuma 993.panta otrā daļa noteic, ka zemesgrāmatās jāieraksta nevien katrs nekustama īpašuma atsavinājums, bet arī vispār katra tā īpašnieka maiņa.


No minētajām tiesību normām izriet zemesgrāmatu publiskās ticamības princips, kas ir vērsts uz trešo personu aizsardzību, piemēram, personai, iegādājoties nekustamu īpašumu vai arī pieņemot nekustamu īpašumu kā ķīlu, jābūt pārliecinātai par iegūto tiesību patiesumu, stabilitāti, neapstrīdamību un prioritāti.


Normatīvajos aktos ietvertajā tiesiskajā regulējumā netiek konkretizēts zemesgrāmatu publiskās ticamības jēdziens, kā arī nav ietverts nekustamā īpašuma labticīga ieguvēja jēdziens, skaidri labticīgas iegūšanas priekšnoteikumi un tiesiskās sekas. Tomēr saskaņā ar likumu labticīga ieguvēja institūts attiecas uz situāciju, kad persona saņem lietu no tādas personas, kurai patiesībā nepieder īpašuma vai rīcības tiesība uz attiecīgo lietu (Civillikuma 1065.pants), proti, līgumam zaudējot savu spēku, lietas īpašnieks saskaņā ar kauzalitātes principu automātiski pārvēršas par neīpašnieku un trešā persona ir atzīstama par tādu, kas ieguvusi svešu lietu no neīpašnieka. Likums pieļauj svešas lietas pāreju citas personas īpašumā bez tās īpašnieka piekrišanas tikai tajā gadījumā, ja lietas ieguvējs ir bijis labticīgs. Ieguvēja labticības prasība izskaidrojama ar to, ka jebkuram tiesiskās apgrozības dalībniekam ir jārespektē citas personas īpašums. 

[9.2] Ķīlas tiesība ir tāda tiesība uz svešu lietu, uz kuras pamata šī lieta nodrošina kreditoram viņa prasījumu tādā kārtā, ka viņš var no tās dabūt šā prasījuma samaksu (Civillikuma 1278.pants).

Saskaņā ar Civillikuma 1312.panta pirmās daļas 2.punktu, ja ķīlas ņēmējs, saņemot lietu ķīlā, nezināja par to, ka ķīlas devēja tiesības uz lietu ir aprobežotas ar nosacījumu vai tās var tikt atceltas, viņš tiek atzīts par labticīgu ieguvēju un viņa ķīlas tiesības saglabājas, neskatoties uz ķīlas devēja īpašuma tiesību izbeigšanos uz lietu. Tādējādi likums nepārprotami dara ķīlas ņēmēja labticību atkarīgu no viņa zināšanas par darījumu, uz kura pamata ķīlas devējam pieder ieķīlātā lieta. 


Juridiskajā literatūrā atzīts, ka iepriekš minētais pilnībā attiecas arī uz apstrīdamiem vai atceļamiem darījumiem. Šis nosacījums ir darījuma apstrīdēšana vai vēršanās tiesā ar darījuma atcelšanas prasību. Abos gadījumos sekas ir tādas pašas, kad iestājas atceļošais nosacījums: darījums zaudē savu spēku no tā noslēgšanas brīža. Attiecīgi arī šeit likums aizsargā tikai labticīgu ieguvēju. Ieguvēja labticība izpaužas viņa nezināšanā par darījuma apstrīdēšanas vai atcelšanas pamatu (sk. S.Rudāns. Nekustamā īpašuma labticīga iegūšana. „Jurista Vārds” Nr.21, 30.05.2006. un Nr.22, 06.06.2006.).  
   
Savukārt, skaidrojot Civillikuma 910.panta saturu, secināts, ka (..) par ļaunticīgu valdītāju uzskatāms tas, kuram konkrētā gadījuma apstākļos bija pietiekams pamats šaubīties par tiesības valdīt lietu esamību, kā arī tas, kuram, ievērojot tādu uzmanību un rūpību, kāda konkrētā gadījuma apstākļos būtu taisnīgi no viņa prasāma, vajadzēja zināt viņa valdījuma prettiesīgumu (sk. F.Konradi, F.Valters (Sast.). Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otrā grāmata. Lietu tiesības. Rīga: „Grāmatrūpnieks” izdevumā. 1935, 58.lpp.).  
[9.3] Tiesības rīkoties ar lietu, tātad arī to ieķīlāt, Civillikuma 1306.pants piešķir īpašniekam. Minētā norma pieļauj ar ķīlu nodrošināt arī svešu saistību ar nosacījumu, ja ķīlas devējs rīkojies lietas īpašnieka izdotā pilnvarojuma ietvaros.
Apelācijas instances tiesa konstatējusi un par to strīds nepastāv, ka pirmās instances tiesas 2008.gada 16.septembra spriedums daļā, ar kuru atzīts par spēkā neesošu 2005.gada 15.aprīlī starp R.R. kā pārdevēju un Ž.D. kā pircēju noslēgtais pirkuma līgums par nekustamā īpašuma [adrese], Rīgā, 8918/819038 domājamo daļu atsavināšanu un dzēsts ieraksts zemesgrāmatā par īpašuma tiesību nostiprināšanu uz Ž.D. vārda, atzīstot īpašuma tiesības uz strīdus īpašumu bijušās īpašnieces mantiniekam T.M., ir stājies likumīgā spēkā, jo atbildētāji Ž.D. un AS „DNB banka” spriedumu šajā daļā apelācijas kārtībā nav pārsūdzējuši.

Atbilstoši pierādījumiem lietā strīdus nekustamā īpašuma pirkuma līgums noslēgts un arī nostiprinājuma lūgums par darījuma korroborēšanu parakstīts, viltojot pārdevējas R.R. parakstu uz šiem dokumentiem, kas izslēdz minēto tiesisko darījumu raksturojošā pamatelementa - gribas izteikuma pastāvēšanu Civillikuma 1427.panta izpratnē. Apelācijas instances tiesa pareizi atzinusi, ka Ž.D. strīdus īpašumu ieguvis bez tiesiska pamata, jo konkrētajā gadījumā pirkuma līgums uzskatāms par spēkā neesošu no tā noslēgšanas brīža un nevar radīt paliekošas tiesiskas sekas - izmaiņas lietu tiesībās, saglabājot zemesgrāmatā nostiprināto īpašuma tiesību. 

Tomēr, kā redzams no sprieduma motīvu daļas, secinājumu, ka konkrētajā gadījumā arī hipotēkas līgums zaudē spēku, kas, savukārt, ir pamats zemesgrāmatā par labu AS „DNB banka” ierakstītās aizlieguma atzīmes un hipotēkas dzēšanai, apelācijas instances tiesa balstījusi tikai uz konstatējumu par Ž.D. kā ķīlas devēja īpašuma tiesības neiegūšanu uz strīdus īpašumu absolūti spēkā neesoša darījuma dēļ, jo saskaņā ar Civillikuma 1306.pantu viņš nebija tiesīgs ieķīlāt strīdus īpašumu.
Tajā pašā laikā tiesa nav devusi vērtējumu apstāklim, ka hipotēkas līguma noslēgšanas brīdī 2005.gada 5.oktobrī un tā nostiprināšanas brīdī 2005.gada 7.oktobrī zemesgrāmatā strīdus īpašumam aizliegumi vai apgrūtinājumi, kas būtu par šķērsli bankai pieņemt šo īpašumu par ķīlu, nepastāvēja. Gluži pretēji, strīdus nekustamais īpašums zemesgrāmatā bija nostiprināts kā Ž.D. īpašums, taču spriedumā nav norādīts, kādas neatļautas darbības, iegūstot lietu tiesību - hipotēku, pieļāvusi banka un kādēļ nav jāievēro zemesgrāmatu publiskās ticamības princips (Zemesgrāmatu likuma 1.pants un Civillikuma 994.panta pirmā daļa). 
Turklāt, kā redzams no lietas materiāliem, prasība par darījumu apstrīdēšanu celta tiesā 2005.gada 27.decembrī, tas ir, pēc tam, kad AS „DNB banka” jau bija ieguvusi lietu tiesību.
[9.4] Civillikuma 1480.pants noteic: „(..) korroborācijas sekas ir lietu tiesības piešķiršana ieguvējam, tā ka minētā korroborācija šajā ziņā pilnīgi nodrošina dalībniekus, kaut arī tā būtu notikusi nepareizi, jo par kļūdām atbild vienīgi zemesgrāmatu nodaļa. Darījuma iekšējos trūkumus korroborācija nenovērš, un akts, kas nav spēkā pēc sava satura neiegūst ar to nekādu spēku. Tāpat arī korroborācija nevar aizskart jau agrāk zemesgrāmatās ierakstītās trešo personu tiesības.”


Juridiskajā literatūrā atzīts par pareizu pirmskara tiesu praksē dotais šīs normas iztulkojums, proti, ka pirmais teikums attiecas uz visiem tiem, kuri, nebūdami nederīgā darījuma dalībnieki un nekā nezinādami par tā iekšējiem trūkumiem, spiesti paļauties uz zemesgrāmatā atrodamajām ziņām, bet otrais teikums turpretim attiecas uz pašiem darījuma dalībniekiem. Vērtējot šo tiesisko attiecību no saistību tiesību viedokļa, darījums, kurā ir iekšēji trūkumi, ir anulējams, bet darījums, kam šādu trūkumu nav un kura dalībnieks nav vainojams  pie tā, ka ieguvis pēc šī darījuma nekustamo īpašumu, ko uz pilnīgi cita – spēkā neesoša darījuma pamata – zaudējis  „īstais īpašnieks”, nevar uzņemties  nekādu atbildību pa šī, no viņa viedokļa, pilnīgi cita, trešo personu noslēgta darījuma spēkā neesamības sekām (sk. J.Rozenfelds. Tiesu prakse lietu tiesību jomā.„Jurista Vārds” Nr.43, 26.10.2010.).  

Tādējādi, ja atsavināšanas darījumam ir trūkumi, zemesgrāmatu akts neatspoguļo patieso juridisko situāciju. Taču, ņemot vērā šī akta publisko raksturu, attiecībā pret trešajām personām ieraksts zemesgrāmatā ir saistošs neatkarīgi no tā satura atbilstības patiesajam tiesisko attiecību raksturam, tādēļ iestājas Civillikuma 994.panta rezultāts – ieguvējam jāatzīst par spēkā esošu ar šo nekustamo īpašumu saistītā tās personas darbība, kura pēc zemesgrāmatām apzīmēta par šā īpašuma īpašnieku.
Līdz ar to, kā jau iepriekš tika norādīts, zemesgrāmatu publiskās ticamības princips ir vērsts uz trešo personu, par kādu konkrētajā gadījumā uzskatāma AS „DNB banka”, aizsardzību. Tādēļ, lai pareizi izspriestu strīdu par ķīlas līguma un uz tā pamata zemesgrāmatā nostiprinātās lietu tiesības - hipotēkas spēkā esamību, ir būtiski izvērtēt AS „DNB banka” kā ķīlas ņēmējas labticību. Taču apstrīdētais spriedums šādu vērtējumu nesatur.
 Tāpat sprieduma motīvu daļa nesatur argumentus un atsauci uz tiesību normām, uz kuru pamata dzēšama strīdus nekustamā īpašuma zemesgrāmatas nodalījumā 2005.gada 7.oktobrī ierakstītā aizlieguma atzīme un nostiprinātā hipotēka par labu AS „DNB banka”.
[9.5] Rezumējot iepriekš izklāstītos argumentus, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 193.panta piekto daļu, jo bez pietiekama pamata, atsaucoties uz Civillikuma 1306.pantu, atzinusi par spēkā neesošu ķīlas līgumu, dzēsusi zemesgrāmatā ierakstīto aizlieguma atzīmi un nostiprināto hipotēku par labu AS „DNB banka”, tādēļ pārsūdzēto spriedumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu.
[10] Tā kā spriedums tiek atcelts, atbilstoši Civilprocesa likuma 458.panta otrajai daļai AS „DNB banka” atmaksājama drošības nauda.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts
nosprieda

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2011.gada 25.janvāra spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Atmaksāt AS „DNB banka” drošības naudu Ls 200 (divi simti latus). 

Spriedums nav pārsūdzams.
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