Virsraksts: Prasības nodrošinājuma jautājuma izskatīšanā izvērtējamie apstākļi
Tēze: Jautājums par to, vai prasība ir pirmsšķietami  apmierināma, var tikt vērtēts tad, kad tiek skatīts pieteikums par prasības nodrošināšanu. 
Savukārt, izskatot pieteikumu par prasības nodrošinājuma atcelšanu, ir jākonstatē, ka ir mainījušies lietas apstākļi. Tādējādi objektīvais pamats prasības nodrošinājuma atcelšanai ir tādu apstākļu konstatēšana, kas apliecina, ka ir mainījušies faktiskie lietas apstākļi, kuri bija par pamatu nodrošinājuma piemērošanai, vai pierāda, ka ir zudis pamats prasības nodrošināšanai.  
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rakstveida procesā izskatīja atbildētāju H.V. un J.P. blakus sūdzību par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2012.gada 29.marta lēmumu, ar kuru noraidīts H.V. un J.P. pieteikums par prasības nodrošinājuma atcelšanu. 


Senāts

konstatēja

[1] Stopiņu novada dome 2011.gada 7.martā cēlusi tiesā prasību pret H.V. un J.P.  par īpašuma tiesību atzīšanu uz nekustamā īpašuma „...”, Stopiņu novadā, 985/1000 domājamām daļām un ierakstu dzēšanu zemesgrāmatā, kā arī vienlaicīgi lūgusi nodrošināt prasību, ierakstot zemesgrāmatā aizlieguma atzīmi uz atbildētājai H.V. piederošo strīdus nekustamo īpašumu. 
[2] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas tiesneša 2011.gada 16.marta lēmumu pieteikums apmierināts un prasība nodrošināta, piemērojot kā prasības nodrošinājuma līdzekli - aizlieguma atzīmes ierakstīšanu zemesgrāmatā uz atbildētājai H.V. piederošā nekustamā īpašuma „...” , Stopiņu novadā, 985/1000 domājamām daļām. 

[3] Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija ar 2012.gada 12.janvāra spriedumu prasību noraidījusi. 
Par minēto spriedumu prasītāja iesniegusi apelācijas sūdzību, tādēļ lieta nosūtīta Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātai izskatīšanai apelācijas kārtībā.

Ar Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas tiesneša 2012.gada 27.februāra lēmumu ierosināta apelācijas tiesvedība. 

[4] Atbildētājas H.V. un J.P. 2012.gada 17.februārī iesniegušas tiesā pieteikumu par prasības nodrošinājuma atcelšanu, kurā lūgušas atcelt ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas tiesneša 2011.gada 16.marta lēmumu piemēroto prasības nodrošinājumu - aizlieguma atzīmes ierakstīšanu zemesgrāmatā uz strīdus nekustamā īpašuma „...” 985/1000 domājamām daļām. 
Pieteikumā norādīti šādi apstākļi un argumenti: 

[4.1] saskaņā ar Civilprocesa likuma 140.panta pirmo daļu (likuma redakcijā, kas stājās spēkā 2011.gada 1.oktobrī), izlemjot jautājumu par prasības nodrošināšanu, tiesa vai tiesnesis ņem vērā prasības pirmšķietamo (prima facie) formālo juridisko pamatojumu. Tādējādi tiesai jākonstatē, ka prasības apmierināšanas iespējamība ir pirmšķietami lielāka nekā tās noraidīšanas iespējamība. Tas nozīmē, ka tiesai, lemjot par prasības nodrošināšanu, ir jāizvērtē arī prasības formāli juridiskais pamatojums. Prasības nodrošināšana tiesas procesā nav attaisnojama tikai ar to, ka tā ir nepieciešama prasītāja interešu aizsardzībai. Gluži pretēji, prasības nodrošinājums ir attaisnojams, ja ir pamats pieņemt, ka tas saskan ar sagaidāmo tiesas spriedumu, proti, spriedums visticamāk būs labvēlīgs prasītājam; 
[4.2] prasība par īpašuma tiesību atzīšanu uz strīdus nekustamā īpašuma attiecīgu daļu, pamatota ar to, ka starp prasītāju un K.V. 1996.gada 20.maijā tika noslēgts pirkuma līgums, ar kuru K.V. atsavināja prasītājai zemes gabalu 6,7 ha platībā, kas tiek atdalīts no viņam piederošā nekustamā īpašuma „...”, Stopiņu novadā. Tomēr K.V., kurš miris 1999.gada 8.martā, saistības nav izpildījis, jo viņš savas dzīves laikā neatdalīja šo atsavināto zemes gabalu. 
Tādējādi kopš 1996.gada 20.maijā noslēgtā darījuma ir pagājuši 15 gadi, kas nozīmē, ka iestājies Civillikuma 1895.pantā noteiktais prasības noilguma termiņš. Arī pirmās instances tiesa, noraidot prasību, atzinusi, ka ir iestājies noilgums prasības celšanai; 
[4.3] ievērojot iepriekšminētos apsvērumus, prasības noraidīšanas iespēja ir pirmšķietami lielāka nekā tās apmierināšanas iespējamība, kas saskaņā ar Civilprocesa likuma 140.panta piekto daļu dod pamatu atcelt piemēroto prasības nodrošinājumu.
[5] Ar Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2012.gada 29.marta lēmumu pieteikums noraidīts.

Lēmums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem. 

[5.1] Saskaņā ar Civilprocesa likuma 140.panta piekto daļu prasības nodrošinājumu pēc puses motivēta pieteikuma var atcelt tā pati tiesa, kura nodrošinājusi prasību, vai tiesa, kuras lietvedībā atrodas lieta izskatīšanai pēc būtības. 

[5.2] Atbilstoši Civilprocesa likuma 140.panta pirmajai daļai (likuma redakcijā, kas stājās spēkā 2011.gada 1.oktobrī), izlemjot jautājumu par prasības nodrošināšanu, tiesa vai tiesnesis ņem vērā prasības pirmšķietamo (prima facie) formālo juridisko pamatojumu. 
Atbildētāju pieteikums par prasības nodrošinājuma atcelšanu pamatots ar to, ka pirmās instances tiesa prasību noraidījusi, jo ir iestājies noilgums prasības celšanai, tādēļ prasības noraidīšanas iespēja ir pirmšķietami lielāka nekā tās apmierināšanas iespējamība. Tomēr minētie argumenti nav pietiekami prasības nodrošinājuma atcelšanai, jo, lai gan pirmās instances tiesa prasību noraidījusi, prasītāja pārsūdzējusi spriedumu apelācijas kārtībā un civillieta apelācijas kārtībā tiks skatīta pēc būtība. Turklāt prasītāja apelācijas sūdzībā apstrīdējusi pirmās instances tiesas secinājumus par Civillikuma 1895.pantā noteiktā prasības noilguma termiņa iestāšanos. Tāpat atbildētāju pieteikumā nav norādīts, ka faktiskie apstākļi lietā būtu būtiski mainījušies un tādēļ iespējamā sprieduma izpilde lietā vairs nevarētu būt apgrūtināta vai neiespējama. Gluži pretēji, starp atbildētājām 2010.gada 8.maijā un 2.jūnijā noslēgts pirkuma līgums, ar kuru H.V. atsavinājusi strīdus nekustamo īpašumu J.P., katrā reizē īpašuma domājamo pusi, par ko zemesgrāmatā izdarīta attiecīga atzīme.
[5.3] Tā kā pušu starpā joprojām pastāv strīds par īpašuma tiesībām uz nekustamā īpašuma „...”, Stopiņu novadā, 985/1000 domājamām daļām, tad prasības nodrošinājuma atcelšanas gadījumā atbildētājai H.V. būs tiesības rīkoties ar nekustamo īpašumu un nostiprināt to zemesgrāmatā uz J.P. vārda, kas savukārt var apgrūtināt sprieduma izpildi prasības apmierināšanas gadījumā.

[6] Par minēto lēmumu atbildētājas iesniegušas blakus sūdzību, kurā lūgušas lēmumu atcelt un pieteikumu par prasības nodrošinājuma atcelšanu izlemt pēc būtības. 

Sūdzībā norādīti šādi argumenti:
[6.1] apelācijas instances tiesa kļūdaini secinājusi, ka prasības pirmšķietama (prima facie) nepamatotība nevar būt par pamatu prasības nodrošinājuma atcelšanai. Kā norādīts tiesību doktrīnā, prasībai jābūt ticamai, kaut arī iesniegtie pierādījumi nodrošināšanas momentā vēl nebūtu pilnīgi noskaidroti (Bukovskis V. Civīlprocesa mācību grāmata. Rīga: autora izdevums, 1933., 509.lpp.). Līdz ar to tiesai, izvērtējot pieteikumu par prasības nodrošināšanu, jākonstatē, vai pastāv vismaz formāla iespēja prasības apmierināšanai. Taču Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas tiesneša 2011.gada 16.marta lēmums, ar kuru piemērots prasības nodrošinājums, šādu vērtējumu nesatur. Tāpat apelācijas instances tiesa apstrīdētajā lēmumā bez jebkādas argumentācijas norādījusi, ka uz šo brīdi nav pamata kategoriskam secinājumam par neiespējamību taisīt pozitīvu spriedumu. 

Konkrētajā gadījumā prasības pieteikumā norādītie apstākļi, ka pirkuma līgums starp prasītāju un K.V. tika noslēgts 1996.gada 20.maijā, taču pārdevējs atsavināto zemes gabalu neatdalīja no viņam piederējušā nekustamā īpašuma, kā arī prasītāja līdz pat prasības celšanai tiesā 2011.gada 7.martā neveica nekādas darbības savu civiltiesisko interešu aizsardzībai, pirmsķietami norāda uz prasības nepamatotību, jo ir konstatējams prasības noilgums. Savukārt apstāklis, ka K.V. mantiniece H.V. 2010.gada vasarā noslēgusi ar J.P. nekustamā īpašuma pirkuma līgumus, neliecina par H.V. negodprātību, jo tie noslēgti vēl pirms prasības celšanas tiesā;

[6.2] pretēji apstrīdētajā lēmumā norādītājam, apstāklis, ka prasītāja par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2012.gada 12.janvāra spriedumu iesniegusi apelācijas sūdzību, nevar kalpot par pamatojumu piemērotā prasības nodrošinājuma saglabāšanai. Turklāt prasītājas iesniegtā apelācijas sūdzība satur vien atkārtotu lietas apstākļu izklāstu un attiecīgu Civillikuma pantu atreferējumu, kas nenorāda, ka prasītāja ir apstrīdējusi pirmās instances tiesas secinājumus par prasības noilgumu;
[6.3] tiesa bez ievērības atstājusi atbildētājas H.V. paskaidrojumus 2012.gada 29.marta tiesas sēdē par to, ka viņai ir nepieciešams īpašumu iznomāt, lai gūtu peļņu un tādā veidā uzlabotu mantas stāvokli. 
[7] Paskaidrojumos sakarā ar atbildētāju blakus sūdzību prasītāja norādījusi, ka tā nav pamatota, jo prasības noraidīšana pirmās instances tiesā nav pietiekams arguments piemērotā prasības nodrošinājuma atcelšanai. Zemes nekustamais īpašums „...”, Stopiņu novadā, ir vienīgais atbildētājai H.V. piederošais nekustamais īpašums, tādēļ, nenodrošinot prasību, atbildētājai būs tiesības rīkoties ar šo nekustamo īpašumu - atsavināt to vai lūgt nostiprināt zemesgrāmatā īpašuma tiesības J.P.. Turklāt prasības nodrošinājums attiecas tikai uz daļu no strīdus nekustamā īpašuma.

[8] Pārbaudījis lietas materiālus un apsvēris blakus sūdzībā norādītos argumentus, Senāts atzīst, ka apstrīdētais lēmums atstājams negrozīts, bet blakus sūdzība noraidāma šādu argumentu dēļ.  

[8.1] Saskaņā ar Civilprocesa likuma 137.panta pirmo daļu, ja ir pamats uzskatīt, ka tiesas sprieduma izpilde lietā varētu kļūt apgrūtināta vai neiespējama, tiesa vai tiesnesis pēc prasītāja motivēta pieteikuma var pieņemt lēmumu par prasības nodrošināšanu. Savukārt, Civilprocesa likuma 138.panta trešā daļa noteic, ja prasības priekšmets ir īpašuma tiesība uz nekustamo īpašumu, prasības nodrošinājums izdarāms, ierakstot zemesgrāmatā attiecīgā nekustamā īpašuma nodalījumā aizlieguma atzīmi.
Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas tiesneša 2011.gada 16.marta lēmumu apmierināts Stopiņu novada domes pieteikums un prasība nodrošināta, piemērojot kā prasības nodrošinājuma līdzekli - aizlieguma atzīmes ierakstīšanu zemesgrāmatā uz atbildētājai H.V. piederošā nekustamā īpašuma „...”, Stopiņu novadā, 985/1000 domājamām daļām.

[8.2] Atbilstoši Civilprocesa likuma 140.panta piektajai daļai prasības nodrošinājumu pēc puses motivēta pieteikuma var atcelt tā pati tiesa, kura nodrošinājusi prasību, vai tiesa, kuras lietvedībā atrodas lieta izskatīšanai pēc būtības.
Civillietu tiesu palāta, pārbaudījusi un novērtējusi atbildētāju pieteikumā par prasības nodrošinājuma atcelšanu norādītos motīvus, atzinusi, ka pieteikums noraidāms, jo pieteikuma iesniedzējas nav pierādījušas, ka lietas faktiskie apstākļi ir būtiski mainījušies un šo izmaiņu dēļ iespējamā sprieduma izpilde lietā vairs nevar būt apgrūtināta vai kļūt neiespējama, un tādēļ prasības nodrošinājuma piemērošana nav nepieciešama. 

Senāta ieskatā, šāds Civillietu tiesu palātas secinājums atbilst lietas apstākļiem.
[8.3] No atbildētāju iesniegtā pieteikuma satura izriet, ka vienīgais pamats prasības nodrošinājuma atcelšanai ir prasības pirmšķietama nepamatotība. Proti, pirmās instances tiesa prasību noraidījusi, jo secinājusi, ka ir iestājies Civillikuma 1895.pantā noteiktais prasības noilgums, tādēļ prasības noraidīšanas iespēja, izskatot lietu apelācijas kārtībā, ir pirmšķietami lielāka nekā tās apmierināšanas iespējamība.

Senāts, piekrītot apstrīdētajā lēmumā norādītajam, uzskata, ka prasītājas norādītie argumenti nevar būt par pamatu prasības nodrošinājuma atcelšanai. 

Jautājums par to, vai prasība ir pirmsšķietami apmierināma, var tikt vērtēts tad, kad tiek skatīts pieteikums par prasības nodrošināšanu. Savukārt, izskatot pieteikumu par prasības nodrošinājuma atcelšanu, ir jākonstatē, ka ir mainījušies lietas apstākļi (sk. Augstākās tiesas Senāta 2012.gada 31.janvāra lēmumu lietā Nr.SKC-928). Tādējādi objektīvais pamats prasības nodrošinājuma atcelšanai ir tādu apstākļu konstatēšana, kas apliecina, ka ir mainījušies faktiskie lietas apstākļi, kas bija par pamatu nodrošinājuma piemērošanai, vai tādu apstākļu konstatēšana, kas pierāda, ka ir zudis pamats prasības nodrošināšanai. Konstatējot, ka atbildētājas šādus pierādījumus nav iesniegušas, tiesa pamatoti pieteikumu noraidījusi. 
Turklāt jāņem vērā, ka strīds ir tieši par īpašuma tiesībām uz nekustamā īpašuma „...”, Stopiņu novadā, 985/1000 domājamām daļām, kas ir vienīgais atbildētājas H.V. īpašums. Kā pareizi lēmumā norādījusi tiesa, prasības nodrošinājuma atcelšanas gadījumā atbildētājai H.V. būs tiesības brīvi rīkoties ar nekustamo īpašumu, tostarp, pamatojoties uz 2010.gada 8.maijā un 2010.gada 2.jūnijā noslēgtajiem pirkuma līgumiem, nostiprināt īpašuma tiesības zemesgrāmatā atbildētājai J.P.. 
[8.4] Nepelna ievērību atbildētāju blakus sūdzības argumenti, ka prasības nodrošinājums ierobežo atbildētājas H.V. tiesības rīkoties ar strīdus nekustamo īpašumu un gūt peļņu, to iznomājot. Konkrētajā gadījumā atbildētāja H.V. jau ir atsavinājusi viņai piederošo īpašumu J.P., par ko zemesgrāmatā izdarīta atzīme par attiecīgu pirkuma līgumu noslēgšanu. 
[9] Ņemot vērā iepriekš norādīto, Senāts atzīst, ka Civillietu tiesu palātas lēmums atstājams negrozīts, bet blakus sūdzība noraidāma.
 Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 1.punktu, Senāts
nolēma

Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2012.gada 29.marta lēmumu atstāt negrozītu, bet atbildētāju H.V. un J.P. blakus sūdzību noraidīt. 
Lēmums nav pārsūdzams.
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