Virsraksts: Pārstāvja pilnvarojuma apjoms civilprocesā un šķīrējtiesas līguma slēgšanā;  pušu pamattiesību ievērošana šķīrējtiesas procesā 

1.tēze: Pilnvardevējam ir saistoša šķīrējtiesas klauzula, kuru līgumā pielīdzis pilnvarnieks, jo pārstāvja noslēgtais tiesiskais darījums kļūst par pārstāvamā paša darījumu gan tiesību, gan arī pienākumu ziņā (Civillikuma 1515.pants). Šajā gadījumā pilnvarnieks darbojies tādas pilnvaras ietvaros, kuras izdošanas mērķis ir piešķirt pilnvarniekam pārstāvības varu un parādīt trešajām personām, ka pilnvarniekam ir tiesības darboties pilnvarotāja vārdā pilnvarotās pārstāvības varas robežās. Ja pilnvarotājs uzskata, ka pilnvarnieks, slēdzot līgumu, pilnvarojuma robežas pārkāpis, strīds risināms, ceļot attiecīgu prasību tiesā vispārīgā kārtībā.
Lai gan šķīrējtiesas līgumam ir procesuāla līguma juridiskā daba, uz to nevar attiecināt Civilprocesa likuma 86.panta otrās daļas normas par pārstāvja pilnvaru apjomu civilprocesā konkrētās lietas iztiesāšanas ietvaros, jo tajā uzskaitītas procesuālas darbības, kas tiesisko seku nozīmības dēļ ir īpaši norādāmas lietas dalībnieka pārstāvim izdotajā pilnvarā.
2.tēze: Šķīrējtiesai ir pienākums rīkot mutvārdu procesu, ja to līdz nolēmuma pieņemšanai pieprasa kāda no pusēm. Civilprocesa likuma D daļas noteikumi neparedz nevienu nosacījumu vai apstākli, kad šķīrējtiesa drīkst ierobežot puses tiesības tikt uzklausītai tiesas sēdē. 
Pamatotu šaubu  iemesls par šķīrējtiesas neatkarības un objektivitātes esamību var būt šķīrējtiesas organizatoriskā struktūra, šķīrējtiesnešu iepriekšējās attiecības ar pusēm, kā arī citi faktori. 
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izskatīja rakstveida procesā Latvijas Republikas ģenerālprokurora protestu par Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas tiesneša 2012.gada 31.janvāra lēmumu par izpildu raksta izsniegšanu šķīrējtiesas sprieduma piespiedu izpildei.
Senāts

k o n s t a t ē j a

[1] Ar Pirmās Starptautiskās šķīrējtiesas 2011.gada 8.decembra spriedumu apmierināta SIA „Finanšu klienti un Ko” prasība pret M.G., J.G., I.G. un D.V. par līgumsoda Ls 20 000 un līgumisko soda procentu Ls 3000 solidāru piedziņu sakarā ar 2011.gada 20.septembrī starp pusēm noslēgtā cirsmas pirkuma līguma neizpildi, kā arī solidāri no atbildētājiem par labu prasītājai piedzīti šķīrējtiesas procesa izdevumi Ls 1395 un izdevumi par juridisko palīdzību Ls 1200.

[2] SIA „Finanšu klienti un Ko” 2011.gada 21.decembrī iesniegusi tiesā pieteikumu par izpildu raksta izsniegšanu šķīrējtiesas sprieduma piespiedu izpildei.
[3] Ar Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas tiesneša 2012.gada 31.janvāra lēmumu SIA „Finanšu klienti un Ko” pieteikums apmierināts un pieteicējai izsniegts izpildu raksts Pirmās Starptautiskās šķīrējtiesas 2011.gada 8.decembra sprieduma piespiedu izpildei. 

Lēmums kā nepārsūdzams stājies likumīgā spēkā.
[4] Latvijas Republikas ģenerālprokurors iesniedzis protestu par Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas tiesneša 2012.gada 31.janvāra lēmumu, kurā, atsaucoties uz materiālo tiesību normu nepareizu piemērošanu un būtiskiem procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, lūdzis lēmumu atcelt un jautājumu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citā sastāvā. 

[4.1] Protestā norādīts, ka tiesneša lēmums taisīts, pārkāpjot Civilprocesa likuma 536.panta pirmās daļas 1.punktu. Apmierinot pieteikumu, nav ņemts vērā, ka šķīrējtiesas līgumu par strīdu, kas varētu izrietēt no 2011.gada 20.septembra cirsmas pirkuma līguma, ir noslēgusi pilnvarniece D.V., kura uz to nebija pilnvarota. Atbilstoši Civilprocesa likuma 86.panta otrajai daļai pilnvarnieks var nodot lietu izskatīšanai šķīrējtiesā tikai speciāla pilnvarojuma gadījumā. Tā kā M.G., J.G. un I.G., izdodot pilnvaras, savu gribu šķīrējtiesas līguma noslēgšanai nebija izteikuši, tad atbilstoši Civillikuma 2302.pantam pielīgtā šķīrējtiesas klauzula pilnvardevējiem nav saistoša. Līdz ar to tiesnesim nebija iemesla atzīt, ka starp minētajiem cirsmas pirkuma līguma dalībniekiem un SIA „Finanšu klienti un Ko” pastāvējusi vienošanās par strīda nodošanu izskatīšanai šķīrējtiesā. 
[4.2] Tiesnesis lēmumā pārkāpis arī Civilprocesa likuma 536.panta pirmās daļas 6.punktu, bez pietiekama pamata atzīstot, ka šajā normā noteiktie iemesli atteikumam izsniegt izpildu rakstu nav konstatējami.
[4.2.1] Likumdevējs Civilprocesa likuma 518.pantā mutvārdu procesam šķīrējtiesā piešķīris priekšrocību, salīdzinot ar rakstveida procesu. Minētā norma ir veidota kā imperatīva norma bez nosacījumiem, kas kavētu tiesību subjektam baudīt viņam piešķirtās tiesības uz lietas izskatīšanu mutvārdu procesā. 
Taču Pirmās Starptautiskās šķīrējtiesas reglamenta noteikumi paredz būtisku atšķirību starp tiesas izdevumu apmēru rakstveida procesā (tiesvedības maksa Ls 650 +1,5% no summas, kas pārsniedz Ls 20 000 + šķīrējtiesneša honorārs Ls 700) un mutvārdu procesā (Ls 1500 +3% no summas, kas pārsniedz Ls 20 000+ šķīrējtiesneša honorārs Ls 1500). Līdz ar to šie reglamenta noteikumi vērtējami kā neatbilstoši Civilprocesa likuma 518.panta prasībām.
Turklāt no Šķīrējtiesu reģistrā pieejamās informācijas par pastāvīgajām šķīrējtiesām valstī redzams, ka vidējais šķīrējtiesneša honorārs par lietas izskatīšanu prasībā, kuras summa pārsniedz Ls 20 000, ir noteikts no Ls 350 līdz Ls 450, neatkarīgi no tā, vai šķīrējtiesas process notiek rakstveidā vai mutvārdos. 
Nesamērīgi augsta šķīrējtiesneša honorāra noteikšana ir pretrunā ar UNCITRAL noteikumu 39.pantu.
No minētā var secināt, ka šķīrējtiesas process Pirmajā Starptautiskā šķīrējtiesā veidots tā, lai puses, ņemot vērā nesamērīgās tiesvedības izmaksas, nespētu īstenot tām ar likumu piešķirtās tiesības uz lietas izskatīšanu mutvārdu procesā, kas savukārt liek apšaubīt šīs šķīrējtiesas objektivitāti. Nenodrošinot lietas izskatīšanu mutvārdu procesā, pārkāptas lietas dalībnieku tiesības uz taisnīgu tiesu, kas bija norādīts arī parādnieku tiesai iesniegtajos iebildumos pieteikumam par šķīrējtiesas sprieduma piespiedu izpildi.
[4.2.2.] Protesta autors nodibinājis, ka Pirmā Starptautiskā šķīrējtiesa savā reģistrētajā adresē Rīgā, Krišjāņa Valdemāra ielā 20-16a, neatrodas. Faktiski šajā adresē ir tikai pasta kastīte korespondences saņemšanai (sk. lietas 39. - 42.lpp.), bet šķīrējtiesas norādītais tālrunis darbojas kā automātiskais atbildētājs. No interneta vietnē http://www.firmas.lv pieejamās informācijas izriet, ka minētajā adresē reģistrētas 22 firmas. Tādējādi var secināt, ka šķīrējtiesas procesa dalībniekiem pretēji Civilprocesa likuma 518.panta trešās daļas noteikumiem bijusi liegta iespēja iepazīties ar lietas materiāliem, iesniegtajiem dokumentiem, pārliecināties par pušu pārstāvju pilnvarām, iepazīties ar šķīrējtiesnešu sarakstu u.tml. 
 [4.2.3] Parādnieki savos iebildumos arī norādījuši, ka šķīrējtiesa nav apmierinājusi viņu lūgumu izprasīt no SIA „Finanšu klienti un Ko” cirsmas pirkuma līguma oriģinālu, kas ir Civilprocesa likuma 505.panta noteikumu par pušu līdztiesību un sacīksti pārkāpums. Turklāt D.V. paskaidrojusi, ka cirsmas pirkuma līgumu viņa vispār nav slēgusi un policijā ir ierosināts kriminālprocess par iespējamo krāpšanas faktu, ko veikusi I.G. un SIA „Finanšu klienti un Ko” valdes loceklis V.M. 
Taču tiesnesis lēmumā šos parādnieku rakstveidā izteiktos iebildumus nav vērtējis un nav apsvēris, vai lietā nepastāv Civilprocesa likuma 536.panta 6.punktā norādītais pamats atteikumam izsniegt izpildu rakstu.
[5] Paskaidrojumos sakarā ar protestu SIA „Finanšu klienti un Ko” norādījusi argumentus, kuru dēļ lūgusi protestu kā nepamatotu noraidīt.
[6] Pārbaudījis lietas materiālus un apsvēris protestā norādītos argumentus, Senāts atzīst, ka Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas tiesneša 2012.gada 31.janvāra lēmums ir atceļams. 
[6.1] Senāts noraida kā nepamatotus motīvus protestā par Civilprocesa likuma 536.panta 1.punkta noteikumu pārkāpumu (tiesneša pienākums atteikt izpildu raksta izsniegšanu, ja konkrēto strīdu var izšķirt tikai tiesa), jo minētais ir pretrunā lietā konstatētajiem apstākļiem un ir balstīts kļūdainā Civilprocesa likuma 86.panta otrās daļas noteikumu traktējumā.

No lietas materiāliem redzams, ka starp SIA „Finanšu klienti un Ko” un D.V., kura vienlaikus darbojusies arī kā M.G., J.G. un I.G. pilnvarniece, noslēgts cirsmas pirkuma līgums, kura 6.punktā puses vienojušās par strīdu, kas varētu izrietēt no līguma, nodošanu izskatīšanai šķīrējtiesā (sk. lietas 16.lpp.). Šķīrējtiesas līgums ir spēkā un tas nav apstrīdēts, tādējādi ir pamats atzinumam, ka tas atbilst Civilprocesa likuma 490. - 492.panta noteikumiem. Apstāklis, ka šķīrējtiesas klauzulu pielīgusi pilnvarniece D.V., nenozīmē, ka šī vienošanās pilnvardevējiem nav saistoša, jo pārstāvja noslēgtais tiesiskais darījums kļūst par pārstāvamā paša darījumu gan tiesību, gan arī pienākumu ziņā (Civillikuma 1515.pants). 
 Lai gan šķīrējtiesas līgumam ir procesuāla līguma juridiskā daba, Senāts pretēji protestā izklāstītajiem argumentiem uzskata, ka uz to nevar attiecināt Civilprocesa likuma 86.panta otrās daļas, kurā uzskaitītas procesuālas darbības, kas tiesisko seku nozīmības dēļ ir īpaši norādāmas lietas dalībnieka pārstāvim izdotajā pilnvarā, noteikumus. Atšķirībā no pārstāvja pilnvarojuma apjoma civilprocesā konkrētās lietas iztiesāšanas ietvaros, kas skaidri reglamentēts likumā (Civilprocesa likuma 86.pants), pilnvarojuma regulējums civiltiesiskajās attiecībās ir plašāks. Tādēļ, ievērojot, ka attiecībā uz līguma slēgšanu darbojas pušu privātautonomijas princips, Civilprocesa likuma 12.nodaļas tiesību normas nevar „pārnest” uz pilnvaru, kuras izdošanas mērķis ir piešķirt pilnvarniekam pārstāvības varu un parādīt trešajām personām, ka pilnvarniekam ir tiesības darboties pilnvarotāja vārdā pilnvarotās pārstāvības varas robežās. Savukārt, ja pilnvarotājs uzskata, ka pilnvarnieks, slēdzot līgumu, pilnvarojuma robežas pārkāpis, strīds risināms, ceļot attiecīgu prasību tiesā vispārīgā kārtībā. Šādu viedokli Senāts paudis jau iepriekš 2008.gada 5.marta lēmumā lietā Nr.SPC- 20. 
[6.2] Vienlaikus Senāts atzīst par pamatotiem argumentus protestā attiecībā par šķīrējtiesas procesa neatbilstību Civilprocesa likuma D daļas prasībām. 
Civilprocesa likuma 536.panta pirmās daļas 6.punkts noteic, ka tiesnesis atsaka izpildu raksta izsniegšanu, ja šķīrējtiesa netika izveidota vai šķīrējtiesas process nenotika atbilstoši šķīrējtiesas līguma vai Civilprocesa likuma D daļas noteikumiem.
Saskaņā ar Civilprocesa likuma 518.panta pirmo daļu, ievērojot pušu noslēgto šķīrējtiesas līgumu, šķīrējtiesa rīko sēdes, lai noklausītos pušu paskaidrojumus vai iebildumus (mutvārdu process), vai izšķir strīdu, pamatojoties tikai uz iesniegtajiem rakstveida pierādījumiem un materiāliem (rakstveida process). Šķīrējtiesa rīko mutvārdu procesu arī tad, ja puses vienojušās par rakstveida procesu, bet kāda no pusēm līdz nolēmuma pieņemšanai pieprasa mutvārdu procesu.
Tas nozīmē, ka šķīrējtiesai ir pienākums rīkot mutvārdu procesu, ja to līdz nolēmuma pieņemšanai pieprasa kāda no pusēm.
Civilprocesa likuma D daļas noteikumi neparedz nevienu nosacījumu vai apstākli, kad šķīrējtiesa drīkst ierobežot puses tiesības tikt uzklausītai tiesas sēdē.

Kā atzīts tiesību doktrīnā, „mutiskam procesam likums piešķir priekšroku, salīdzinot ar rakstisko procesu. Tāpēc pat gadījumos, kad puses vienojušās par rakstisku procesu strīda izšķiršanai šķīrējtiesā, katra puse, neskatoties uz to, vienpusīgi var pieprasīt lietas izskatīšanu mutiskā procesā” (sal. Civilprocesa likuma komentāri. Trešais papildinātais izdevums. Autoru kolektīvs. Prof. K.Torgāna vispārīgā zinātniskā redakcijā, Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2006, 680.lpp.).
No lietas materiāliem redzams, ka atbildētāji D.V., M.G. un J.G. līdz šķīrējtiesas nolēmuma pieņemšanai bija pieprasījuši šķīrējtiesai rīkot mutvārdu procesu (sk. lietas 140., 143.lpp.). Tomēr strīds izšķirts rakstveida procesā, jo atbildētāji nav samaksājuši šķīrējtiesas pieprasīto samaksu mutvārdu procesa rīkošanai, kas tika noteikta Ls 1695, pārsniedzot pat prasītāja samaksātos šķīrējtiesas procesa izdevumus Ls 1395.
Uz šādas šķīrējtiesas reglamentā noteiktās kārtības neatbilstību Civilprocesa likuma D daļas noteikumiem bija norādīts atbildētāju iebildumos (sk. lietas 36.lpp.). Tomēr tiesnesis atbildētāju iebildumos norādītos apstākļus pēc būtības nav vērtējis un nav apsvēris šķīrējtiesas procesa atbilstību Civilprocesa likuma D daļas noteikumiem, tostarp to, vai nav pārkāpta Civilprocesa likuma 518.panta pirmā daļa.
Senāts jau 2010.gada 10.marta lēmumā lietā Nr.SPC–69 un 2011.gada 26.oktobra lēmumā lietā Nr.SPC - 44 norādījis, ka, pieņemot lēmumu par izpildu raksta izsniegšanu, tiesnesim ir jāapspriež parādnieka rakstveida iebildumi, ja vien saskaņā ar Civilprocesa likuma 525.panta noteikumiem parādnieks nav zaudējis tiesības iebilst.
Attiecībā par šķīrējtiesas procesa normu pārkāpumiem Senāts 2008.gada 28.maija lēmumā Nr.SPC–41 izteicis atziņas, ka valsts nav atbildīga par šķīrējtiesas procesā pieļautajiem pārkāpumiem un nav uzņēmusies novērst jebkuru kļūdu, ko pieļāvusi pušu izvēlētā šķīrējtiesa. Tomēr valstij ir pienākums nodrošināt līdzekļus aizsardzībai pret tādiem procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, kas skar Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas sargātās tiesības, tādas kā tiesības uz pušu līdztiesību, tiesas neatkarību, iespēju tikt uzklausītam. Šķīrējtiesu kontrole ir koncentrēta izpildu raksta izsniegšanas stadijā un šī kontrole ir uzskatāma par līdzekli vismaz pamattiesību ievērošanas nodrošināšanai.
Savukārt Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005.gada 17.janvāra spriedumā lietā Nr.2004-10-01 norādīts, ka „izsniedzot izpildu rakstu, valsts tiesām jānoteic augstas prasības attiecībā uz šķīrējtiesas procesa likumību, tostarp neatkarību un objektivitāti. Šajā sakarā Satversmes tiesa piebilst, ka saskaņā ar ECT praksi neatkarības un objektivitātes trūkums ir konstatējams ne vien tad, ja tas ticis pierādīts, bet arī tad, ja par neatkarības un objektivitātes esamību var rasties pamatotas šaubas (sk.: Delcourt v. Belgium [1970] ECHR 1, para.31;Piersack v. Belgium [1982] ECHR 6, para 30). Šādu šaubu iemesls var būt šķīrējtiesas organizatoriskā struktūra, šķīrējtiesnešu iepriekšējās attiecības ar pusēm, kā arī citi faktori.” 
To ievērojot, Senāts uzskata, ka Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas tiesneša 2012.gada 31.janvāra lēmumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu, tāpēc tas atceļams, pieteikumu nododot jaunai izskatīšanai. Līdz ar to nav nozīmes apspriest protestā norādītos citus argumentus.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts 
n o l ē m a
Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas tiesneša 2012.gada 31.janvāra lēmumu atcelt un pieteikumu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citā sastāvā.
Lēmums nav pārsūdzams.
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