Virsraksts: Nekustamas un kustamas lietas labticīga ieguvēja aizsardzība un noslēgto 
darījumu spēkā esamība 
Tēze: Atzīstot par spēkā neesošu pirmo darījumu, nevar izdarīt vispārinātu secinājumu, ka pilnīgi visi turpmākie darījumi ar šo īpašumu neapšaubāmi ir spēkā neesoši, nepētot, vai to dalībnieki ir labticīgi vai ļaunticīgi, jo gadījumā, ja īpašnieks ir labticīgs ieguvējs, attiecībā uz viņu piemērojams labticīga ieguvēja aizsardzības princips.

Jautājuma par labticību vai nelabticību noskaidrošana iespējama, izvērtējot darījumu, uz kura pamata īpašuma tiesības attiecīgajai trešajai personai ir koroborētas zemesgrāmatā. Senāts noraida argumentu, ka nekustamo īpašumu jebkurā gadījumā var atprasīt arī no labticīga ieguvēja, neapstrīdot pašu darījumu.
Lietu tiesību kā absolūtu tiesību publicitāti attiecībā uz nekustamiem īpašumiem nodrošina zemesgrāmatas, savukārt attiecībā uz kustamām lietām pēc vispārīgā principa kalpo valdījums, bet izņēmuma gadījumos - reģistrācija publiskā reģistrā.

Ieguvējam, kurš iegādājies CSDD transportlīdzekļu reģistrā reģistrētu motociklu, bija pamats paļauties, ka iegūst motociklu no īpašnieka, kurš ir tiesīgs rīkoties ar šo transportlīdzekli. Nevērtējot ieguvēja labticību un nepārbaudot, vai viņam bija zināms, ka pārdevējam motociklu nav bijis atļauts atsavināt, nevar atzīt, ka motocikla pirkuma līgums atzīstams par spēkā neesošu. 
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atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar atbildētāja E.E. pārstāvja zvērināta advokāta Normunda Dinsberga kasācijas sūdzību par Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 7.decembra spriedumu maksātnespējīgās SIA „LAOLS” prasībā pret J.B. un E.E. par darījuma atzīšanu par spēkā neesošu un īpašuma tiesību atzīšanu uz kustamo mantu.
Aprakstošā daļa
[1] SIA „LAOLS” tai piederošo transportlīdzekli – motociklu BMW R 1200 GS, ar valsts reģistrācijas numuru [...], 2008.gada 28.aprīlī atsavinājusi J.B., kurš savukārt 2008.gada 22.septembrī to tālāk atsavinājis E.E..
Ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2008.gada 22.oktobra spriedumu SIA„LAOLS” pasludināta par maksātnespējīgu, nosakot 2006.gada 31.decembri par maksātnespējas procesa iestāšanās dienu. Par administratoru apstiprināta sertificēta maksātnespējas administratore Maija Stoļarova.

[2] Maksātnespējīgās SIA „LAOLS” (turpmāk MSIA „LAOLS”) administratore Maija Stoļarova 2009.gada 16.septembrī Madonas rajona tiesā cēlusi prasību pret J.B. un, vēlāk papildinot prasību, arī pret E.E. par 2008.gada 28.aprīlī noslēgtā atsavināšanas darījuma starp SIA „LAOLS” un J.B. atzīšanu par spēkā neesošu, īpašuma tiesību atzīšanu uz transportlīdzekli, dzēšot transportlīdzekļu reģistrā ierakstu par atbildētāju īpašuma tiesībām. Norādīts, ka noslēgtais darījums ir simulatīvs un ar šā darījuma noslēgšanu MSIA „LAOLS” un tās kreditoru kopumam nodarīti zaudējumi, jo ar minēto darījumu transportlīdzeklis BMW R 1200 GS atsavināts bez atlīdzības. Saskaņā ar Civillikuma 1041.pantu īpašnieks var atprasīt savu lietu ar īpašuma prasību no jebkurā trešā valdītāja, t.i., kā no nelabticīga, tā arī no labticīga valdītāja. MSIA „LAOLS” ir tiesības atprasīt savu īpašumu no J.B., kuram kā prettiesiski ieguvušam īpašuma subjektam strīdus īpašumu nebija tiesības atsavināt tālāk E.E.. Civillikuma 1044.pants paredz, ka īpašnieks var celt īpašuma prasību pret katru, kas prettiesiski aiztur viņa lietu. Šobrīd atsavinātā transportlīdzekļa īpašnieks ir E.E., pret kuru arī tiek celta īpašuma prasība.
Saskaņā ar Civillikuma 1927.panta noteikumiem kreditoriem ir tiesības prasīt apmierinājumu, pat neapstrīdot darījumu, kura dalībnieks kreditors nav bijis.
Prasība pamatota ar Civillikuma 1593., 1598.pantu, Maksātnespējas likuma 26.panta otro daļu, 63.panta pirmās daļas 11.punktu, 92.panta pirmās daļas 2.punktu, otro un trešo daļu.
[3] Ar Madonas rajona tiesas 2009.gada 19.novembra spriedumu MSIA „LAOLS” administratores prasība apmierināta.

[4] Izskatījusi atbildētāja E.E. pārstāvja apelācijas sūdzību par Madonas rajona tiesas 2009.gada 19.novembra spriedumu, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija ar 2010.gada 7.decembra spriedumu MSIA „LAOLS” prasību apmierinājusi.
Tiesa atzinusi starp SIA ,,LAOLS” tās pārstāvja N.G. personā un J.B. 2008.gada 28.aprīlī noslēgto transportlīdzekļa BMW R 1200 GS, ar valsts reģistrācijas numuru [...], un ar šasijas numuru [...], atsavināšanas darījumu par spēkā neesošu no tā noslēgšanas brīža.

Tiesa MSIA ,,LAOLS” atzinusi īpašuma tiesības uz transportlīdzekli BMW R 1200 GS, ar valsts reģistrācijas numuru [...], un šasijas numuru [...], dzēšot CSDD transportlīdzekļu reģistrā ierakstu par atbildētāju īpašuma tiesībām.

Tiesa piedzinusi no J.B. un E.E. solidāri par labu valstij valsts nodevu Ls 322 un ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus Ls 18,50.

Spriedums pamatots ar tālāk norādītajiem motīviem. 
[4.1] Atsavināšanas darījums, kas noslēgts 2008.gada 28.aprīlī starp SIA „LAOLS” un J.B., atbilstoši Maksātnespējas likuma 92.panta trešajai daļai (likuma redakcijā līdz 01.11.2010.) atzīstams par spēkā neesošu, jo darījums noslēgts pēc maksātnespējas procesa iestāšanās dienas un ar šī darījuma noslēgšanu nodarīti zaudējumi parādniekam.

Ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2008.gada 22.oktobra spriedumu konstatēts, ka parādnieka faktiskā maksātnespēja iestājusies 2006.gada 31.decembrī, tādējādi pierādīts, ka atsavināšanas darījums starp SIA „LAOLS” un J.B. par transportlīdzekļa atsavināšanu noslēgts pēc parādnieka maksātnespējas procesa iestāšanās dienas. 

Savukārt ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2008.gada 22.oktobra spriedumā konstatēto, ka SIA ,,LAOLS” nespēj nokārtot savas parādsaistības, kurām iestājies izpildes termiņš, un ka parādniekam nav aktīvu, kā arī ar uzņēmuma finanšu dokumentos norādīto, ka SIA „LAOLS” kasē un norēķinu kontos nav naudas līdzekļu, pierādīts, ka ar 2008.gada 28.aprīļa darījuma noslēgšanu nodarīti zaudējumi parādniekam, jo nodokļu parāds SIA „LAOLS” bija izveidojies jau pirms apstrīdētā transportlīdzekļa atsavināšanas darījuma noslēgšanas, par ko bija zināms SIA „LAOLS” pārstāvim, un turklāt SIA „LAOLS” nav saņēmusi 2008.gada 28.aprīlī veiktā transportlīdzekļa atsavināšanas darījuma pirkuma maksu.

[4.2] Pamatojumu nav guvis E.E. norādītais, ka atbilstoši Civillikuma 2004., 1053. un 1060.pantam viņš tiesīgi un bez ļauna nolūka ieguvis strīdus kustamo mantu. Saskaņā ar Civillikuma 1041. un 1044.pantu īpašnieks var atprasīt savu īpašumu no jebkura valdītāja, t.i., kā no nelabticīga, tā arī no labticīga valdītāja. Minēto pantu piemērošana nav atkarīga no tā, vai darījumi, kas noslēgti iepriekš, tiek vai netiek atzīti par spēkā neesošiem viena vai otra, vai abu līdzēju nelabticības dēļ (sk. Augstākās tiesas Senāta 2005.gada 23.marta spriedumu lietā Nr. SKC-196).

[5] Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniedzis E.E. pārstāvis zvērināts advokāts Normunds Dinsbergs, lūdzot spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai.

Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk norādītajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa nepareizi piemērojusi materiālo tiesību normas, jo, vērtējot E.E. un J.B.  darījumu un E.E. iegūtās īpašuma tiesības uz strīdus kustamo mantu, nav piemērojusi Civillikuma 927., 2002.,2003., 2004., 1053., 1060.pantu.

[5.2] E.E. tiesīgi un bez ļauna nolūka ieguva strīdus kustamo mantu, un lietā nav pierādījumu, kas apliecinātu, ka viņš būtu rīkojies ļaunprātīgi, apejot kreditoru intereses.

[5.3] Iegādājoties kustamo īpašumu, E.E. publiskā reģistrā pārliecinājās, ka strīdus kustamais īpašums nav apgrūtināts un, atbilstoši Civillikuma 2002.pantam, noslēdza pirkuma līgumu.

[5.4] Atbilstoši Civillikuma 1587., 1588., 1594., 1770., 1771., 1773.pantam prasītājs nav pierādījis E.E. vainu zaudējumu nodarīšanā. Tā kā tiesa nav konstatējusi, ka E.E. būtu nodarījis zaudējumus MSIA „LAOLS” vai tā kreditoriem, tiesai nebija pamata piemērot Maksātnespējas likuma 92.pantu.

[6] Uz Senāta sēdi puses nebija ieradušās. Ņemot vērā, ka par tiesas sēdi pusēm ir paziņots, Senāts atzina, ka pušu neierašanās saskaņā ar Civilprocesa likuma 468.pantu nav šķērslis lietas izskatīšanai.
Motīvu daļa
[7] Pārbaudījis sprieduma tiesiskumu attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams.
[7.1] Kā konstatējusi apelācijas instances tiesa, pasludinot SIA „LAOLS” par maksātnespējīgu, Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesa ar 2008.gada 22.oktobra spriedumu noteica par tās maksātnespējas procesa iestāšanās dienu 2006.gada 31.decembri, tas ir dienu, kad sabiedrība pārtrauca saistību izpildīšanu, kurām bija iestājies izpildes termiņš. 

Laikā pēc maksātnespējas procesa iestāšanās dienas 2008.gada 28.aprīlī  noslēgts motocikla atsavinājuma līgums, kuru SIA „LAOLS” vārdā parakstīja tās  valdes loceklis N.G., kuram, kā to atzinusi tiesa, noslēdzot šo transportlīdzekļa bezatlīdzības atsavināšanas darījumu ar J.B., nenoliedzami bija zināms par sabiedrības parādsaistību esamību, tādējādi secinot, ka parādnieces pārstāvis ir mērķtiecīgi atsavinājis parādnieces aktīvus, ar to nodarot zaudējumus kreditoru kopumam.
Šo juridisko faktu tiesa pamatoti saistījusi ar Maksātnespējas likuma 92.panta pirmās daļas 1.punktu (redakcijā līdz 01.11.2010), kas noteic, ka administratoram ir pienākums izvērtēt parādnieka darījumus un celt tiesā prasību par attiecīgā darījuma atzīšanu par spēkā neesošu neatkarīgi no šā darījuma veida, ja tas noslēgts pēc maksātnespējas procesa iestāšanās dienas un tādējādi parādniekam ir nodarīti zaudējumi neatkarīgi no tā, vai persona, ar kuru vai kurai par labu darījums noslēgts, ir vai nav zinājusi par zaudējumu nodarīšanu kreditoriem. Atbilstoši šā panta trešajai daļai, ja darījums, ar kuru nodarīti zaudējumi parādniekam, noslēgts pēc maksātnespējas procesa iestāšanās dienas vai mēneša laikā pirms maksātnespējas procesa iestāšanās dienas, tas atzīstams par spēkā neesošu.
Apelācijas instances tiesa, novērtējot pierādījumus lietā un 2008.gada 28.aprīļa pieņemšanas - nodošanas aktu par motocikla BMW R1200 GS-08 nodošanu J.B., konstatējusi, ka pastāv Maksātnespējas likumā norādītie apstākļi, lai atzītu šo darījumu par spēkā neesošu, jo no šī atsavinājuma līguma pirkuma maksa nav saņemta un parādnieka pārstāvim bija zināms, ka sabiedrība nespēj nokārtot savas parādsaistības, tādējādi apzinoties, ka ar šo darījumu nodarīti zaudējumi parādniekam. Pie konstatētajiem apstākļiem, kā uzskata Senāts, tiesa pamatoti atzinusi šo darījumu par spēkā neesošu.
[7.2] Nepamatots ir kasācijas sūdzības arguments, ka tiesa Maksātnespējas likumu 92.pantu piemērojusi attiecībā uz darījumu ar E.E., jo, kā redzams no tiesas sprieduma satura, pamatojoties uz šo likumu atzīts par spēkā neesošu starp SIA „LAOLS” un J.B. noslēgtais darījums. Attiecībā par J.B. un E.E. starpā noslēgtā darījuma apstrīdēšanu prasība nav celta un spriedums par šī darījuma atzīšanu par spēkā neesošu lietā nav taisīts. Tādēļ kasācijas sūdzības motīvi, ka tiesa Maksātnespējas likuma 92.panta noteikumus nepareizi attiecinājusi uz J.B. un E.E. darījumu, neatbilst sprieduma saturam.
[7.3] No lietas materiāliem redzams, ka J.B. motociklu 2008.gada 22.septembrī atsavinājis E.E.. 
Tiesa, nekonstatējot apstākļus, ka E.E., iegūstot strīdus īpašumu, rīkojies prettiesiski, pamatojoties uz Civillikuma 1041.un 1044.panta noteikumiem, secinājusi, ka īpašnieks var atprasīt savu īpašumu no jebkura valdītāja, t.i., kā no nelabticīga, tā arī no labticīga, līdz ar to uzskatījusi, ka nav apsverami apelācijas sūdzības argumenti attiecībā uz motocikla pēdējā ieguvēja labticīgumu. 

2005.gada 23.marta spriedumā lietā Nr. SKC-196/2005, uz ko atsaukusies apelācijas instances tiesa, Senāts norādījis, ka atbilstoši Civillikuma 1041.pantam īpašnieks var atprasīt savu īpašumu no jebkura valdītāja, t.i., kā no nelabticīga, tā arī no labticīga valdītāja. Šajā spriedumā Senāts atzinis, ka nekustamā īpašuma tiesiskais īpašnieks, pamatojoties uz Civillikuma 1044.pantu, var atprasīt savu īpašumu no jebkura trešā valdītāja, un šādā gadījumā nav jāapstrīd darījumi, ko slēgušas citas personas un kuru dalībnieks tas nav bijis. Taču minētais spriedums neveido judikatūru.
Tā, piemēram, jau Senāta 2004.gada 3.novembra spriedumā lietā Nr.SKC-614/2004 analizēts jautājums gan par darījuma spēkā esamību, gan par labticīga ieguvēja tiesībām.
Pēc faktiskajiem un juridiskajiem apstākļiem līdzīgā lietā, kurā maksātnespējīgās sabiedrības administrators bija cēlis prasību tiesā, apstrīdot darījumus, ar kuriem maksātnespējīgai sabiedrībai piederošie transportlīdzekļi un autotehnika tika atsavināti pēc sabiedrības faktiskās maksātnespējas iestāšanās dienas, Senāts atzina par pareizu tiesas secinājumu, ka līgums starp sabiedrību un pircēju tika atzīts par spēkā neesošu, uzliekot par pienākumu ieguvējam atgriezt maksātnespējīgai sabiedrībai atsavinātos transportlīdzekļus. Taču, ievērojot to, ka divus kokvedējus pircējs bija tālāk atsavinājis trešai personai, kuru tiesa atzinusi par labticīgu ieguvēju, Senāts norādījis, ka minētais izslēdz vindikāciju, un līdz ar to maksātnespējīgā sabiedrība var prasīt tikai zaudējumu atlīdzību (sk. Senāta 2006.gada 22.marta spriedumu lietā Nr.SKC-174/2006).
[7.4] Tiesu prakse kopš 2005.gada 23.marta sprieduma lietā Nr.SKC-196/2005 taisīšanas ir mainījusies. Senāts jau vairākas reizes ir paudis uzskatu, ka, atzīstot par spēkā neesošu pirmo darījumu, nevar izdarīt vispārinātu secinājumu, ka pilnīgi visi turpmākie darījumi ar šo īpašumu neapšaubāmi ir spēkā neesoši, nepētot, vai to dalībnieki ir labticīgi vai ļaunticīgi, jo gadījumā, ja īpašnieks ir labticīgs ieguvējs, attiecībā uz viņu piemērojams labticīga ieguvēja aizsardzības princips.
Jautājums par labticīga ieguvēja tiesību aizsardzību un noslēgto darījumu spēkā esamību analizēts Senāta spriedumos: 2009.gada 28.janvāra spriedumā (lieta Nr.SKC-2/2009); 2009.gada 23.septembra spriedumā (lieta Nr.SKC-160/2009); 2010.gada 7.aprīļa spriedumā (lieta Nr.SKC-74/2010); 2010.gada 10.marta spriedumā (lieta Nr. SKC-52/2010); 2010.gada 21.aprīļa spriedumā (lieta Nr.SKC-105/2010); 2010.gada 12.maija spriedumā (lieta Nr.SKC-11/2010); 2011.gada 11.maija spriedumā (lieta Nr.SKC-189/2011); 2011.gada 23.novembra spriedumā (lieta Nr.SKC-412/2011).
Savukārt Senāta 2011.gada 23.novembra spriedumā lietā Nr. SKC-375/2011 Senāts norādījis, ka jautājuma par labticību vai nelabticību noskaidrošana iespējama, izvērtējot darījumu, uz kura pamata īpašuma tiesības attiecīgajai trešajai personai ir koroborētas zemesgrāmatā. Senāts noraidījis kasācijas protesta argumentu, ka nekustamo īpašumu jebkurā gadījumā var atprasīt arī no labticīga ieguvēja, neapstrīdot pašu darījumu.
[7.5] Lietu tiesības atbilstoši Civillikuma 927.pantam ir absolūtas tiesības un tās ir spēkā pret jebkuru trešo personu, tāpēc šādu tiesību pastāvēšana un saturs darāms zināms trešajām personām, šajā ziņā attiecībā uz nekustamiem īpašumiem lietu tiesību publicitāti nodrošina zemesgrāmatas. Savukārt attiecībā uz kustamām lietām pēc vispārīgā principa kalpo valdījums, bet izņēmuma gadījumos - reģistrācija publiskā reģistrā.
Lietā nav strīda, ka E.E. iegādājies motociklu, kas reģistrēts CSDD transportlīdzekļu reģistrā, tādējādi viņam bija pamats paļauties, ka iegūst motociklu no īpašnieka, kurš ir tiesīgs rīkoties ar šo transportlīdzekli.
Tādējādi, nevērtējot ieguvēja labticību un nepārbaudot, vai E.E. bija zināms, ka pārdoto lietu J.B. nav bijis atļauts atsavināt, nevar atzīt, ka prasība pret viņu apmierināta pamatoti.
[8] Apelācijas instances tiesas deklaratīvā norāde, ka saskaņā ar Civillikuma 1041. un 1044.panta noteikumiem īpašnieks var atprasīt savu īpašumu no jebkura valdītāja, t.i., kā no nelabticīga, tā arī no labticīga valdītāja, neapsverot atbildētāja E.E. iebildumus attiecībā uz viņa labticīgumu, ir pretrunā Civilprocesa likuma 97.panta pirmajai daļai (pierādījumu novērtēšana), 193.panta piektajai daļai (sprieduma motīvu daļā norāda lietā konstatētos faktus, pierādījumus, uz kuriem pamatoti tiesas secinājumi, un argumentus, ar kuriem noraidīti tie vai citi pierādījumi) un tādējādi spriedums attiecībā pret E.E. neatbilst Civilprocesa likuma 190.pantā noteiktajam pamatotības kritērijam.
[9] Pastāvot šādiem apstākļiem, Senāts uzskata, ka pieļautie procesuālie pārkāpumi ir atzīstami par būtiskiem, kas varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas attiecībā pret E.E.. 
Atbilstoši kasācijas sūdzībā minētajiem argumentiem nav pamata apelācijas instances sprieduma atcelšanai par 2008.gada 28.aprīļa darījuma atzīšanu par spēkā neesošu, taču, ievērojot to, ka prasījumi pret atbildētājiem ir savstarpēji cieši saistīti, kā arī to, ka tiesāšanās izdevumi piedzīti solidāri, Senāts atzīst, ka spriedums atceļams pilnā apjomā.

[10] Apmierinot kasācijas sūdzību, atbilstoši Civilprocesa likuma 458.panta otrajai daļai ir atmaksājama drošības nauda zvērinātam advokātam Normundam Dinsbergam, kurš to samaksāja E.E. vietā. 
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts

nosprieda
Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 7.decembra spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Atmaksāt zvērinātam advokātam Normundam Dinsbergam drošības naudu Ls 50.
Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētāja
senatore


A.Vītola

senatore



V.Cīrule

senatore


S.Lodziņa
1.lappuse no 6

