Virsraksts: Uz noteiktu laiku noslēgta darba līguma pagarināšanas sekas
Tēze: Darba likuma 44.panta ceturtajā daļā noteikts, ka uz noteiktu laiku noslēgtā darba līgumā norāda darba līguma beigu termiņu vai arī apstākļus, kas liecina par attiecīgā darba pabeigšanu.
Darba devēja un darbinieka savstarpējās darba tiesiskās attiecības nodibina ar darba līgumu, kas ir tiesisks darījums, ar kuru tiek izpausta darījuma dalībnieku griba, un, parakstot līguma pagarinājumu, darbinieks izsaka savu gribu, radot tiesiskas sekas, proti, atzīst ka tiek pagarināts uz noteiktu laiku noslēgtā darba līguma termiņš. Beidzoties minētajam termiņam, darbinieks tiek atbrīvots no darba sakarā ar darba līguma izbeigšanos, pamatojoties uz Darba likuma 113.pantu.
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tiesas sēdes priekšsēdētājs senators V. Jonikāns




       senatore referente E. Vernuša



                   senators K. Torgāns,

piedaloties prasītāja pārstāvim J.V., atbildētājas pārstāvim zvērinātam advokātam V.Andrejevam,
izskatīja tiesas sēdē U.L. pārstāvja kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2012.gada 17.februāra spriedumu U.L. prasībā pret SIA „TVA Construction” par darba tiesisko attiecību uzteikuma atzīšanu par prettiesisku, atjaunošanu darbā un atlīdzības piedziņu par darba piespiedu kavējumu.

Aprakstošā daļa

[1] U.L. 2011.gada 27.aprīlī cēlis tiesā prasību pret SIA ,,TVA Construction" par darba tiesisko attiecību uzteikuma atzīšanu par prettiesisku un atjaunošanu darbā, norādot, ka, pamatojoties uz Darba likuma 113.pantu, 2011.gada 31.martā ar viņu izbeigtas darba tiesiskās attiecības, jo izbeidzies uz noteiktu laiku noslēgtais darba līgums. Rīkojumu par darba attiecību izbeigšanu SIA „TVA Construction” neizsniedza.
Prasītājs norādījis, ka ar 2009.gada 11.novembra darba līgumu Nr.401 starp pusēm nodibinātas darba tiesiskās attiecības un līguma 1.1.punkts nosaka, ka U.L. stājas darbā pie darba devēja par stiegrotāju. Savukārt līguma 1.2.punktā noteikts, ka prasītājs uzsāk darbu 2009.gada 12.novembrī, bet atbilstoši l.4.punktam līgums tiek noslēgts uz noteiktu laiku līdz 2009.gada 30.decembrim.

Darba līguma termiņu atbildētāja vairākkārt pagarinājusi, kas ticis izdarīts ar līguma pielikumiem, turklāt līguma pielikums nr.3, ar kuru darba līgums pagarināts no 2009.gada 1.oktobra līdz 2010.gada 30.decembrim (tā prasībā) prasītāja rīcībā nav.

Prasītāja ieskatā, atbildētāja ir prettiesiski izbeigusi darba tiesiskās attiecības, jo gadījumi, kad drīkst slēgt līgumu uz noteiktu laiku, ir paredzēti Darba likuma 44.pantā. Ar viņu noslēgtais darba līgums neatbilst nevienam no šajā tiesību normā minētajiem kritērijiem. Tā kā atbildētāja nebija tiesīga slēgt darba līgumu uz noteiktu laiku, tad līgums ir noslēgts uz nenoteiktu laiku atbilstoši Darba likuma 43.pantam.
Darba likuma 6.pantā noteikts, ka nav spēkā darba līguma noteikumi, kas pretēji normatīvajiem aktiem pasliktina darbinieka tiesisko stāvokli. Prasītājs uzskata, ka ar viņu noslēgtā darba līguma 1.4.punkta nosacījums un darba līguma pielikumi, kas nosaka darba līguma termiņu, ir pretēji Darba likuma 44.pantam un tie nav spēkā.

Atzīstot, ka terminēts darba līgums noslēgts pretēji likumam, uzskatāms, ka atbildētāja ir pārkāpusi darba līguma uzteikšanas kārtību un, pamatojoties uz Darba likuma 126.pantu, prasītājs ir atjaunojams iepriekšējā darbā.
Prasības pieteikuma papildinājumos U.L. lūdzis par darba piespiedu kavējuma laiku no 2011.gada 1.aprīļa līdz 2011.gada 6.septembrim piedzīt no atbildētājas vidējo izpeļņu Ls 3498,12.
Prasība pamatota ar Darba likuma 28., 41., 61.pantu un Civilprocesa likuma 28.panta devīto daļu, 43.panta pirmās daļas 1.punktu, 127.panta piekto daļu, 128.pantu, 205.panta pirmās daļas 2.punktu.

[2] Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2011.gada 6.septembra spriedumu prasība apmierināta. Tiesa U.L. nekavējoties atjaunojusi iepriekšējā darbā SIA ,,TVA Construction” par stiegrotāju; par labu U.L. piedzinusi nekavējoties no SIA ,,TVA Construction” vidējo izpeļņu par darba piespiedu kavējuma laiku no 2011.gada 1.aprīļa līdz 2011.gada 6.septembrim (ieskaitot) Ls 3498,12; piedzinusi no SIA ,,TVA Construction” valsts ienākumos tiesas izdevumus – valsts nodevu Ls 212,45 un ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus – Ls 6,54.
[3] Izskatījusi lietu sakarā ar SIA „TVA Construction” apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija ar 2012.gada 17.februāra spriedumu U.L. prasību noraidījusi.
Spriedumu tiesa pamatojusi ar tālāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Ar 2009.gada 11.novembra darba līgumu Nr.401 starp U.L. un SIA „TVA Construction” nodibinātas darba tiesiskās attiecības. 

Līguma 1.1.punkts nosaka, ka U.L. stājas darbā pie darba devēja par stiegrotāju. Līguma 1.2.punkts nosaka, ka U.L. uzsāk darbu 2009.gada 12.novembrī, bet l.4.punkts nosaka, ka līgums tiek noslēgts uz noteiktu laiku līdz 2009.gada 30.decembrim.

Saskaņā ar 2009.gada 14.decembra pielikumu Nr.1 2009.gada 11.novembra darba līgumam Nr.401 darba līguma termiņš tiek pagarināts no 2009.gada 31.decembra līdz 2010.gada 31.martam.

Saskaņā ar 2010.gada 22.marta pielikumu Nr.2 darba līguma termiņš tiek pagarināts no 2010.gada 1.aprīļa līdz 2010.gada 30.septembrim.

Saskaņā ar 2010.gada 22.marta pielikumu Nr.3 darba līguma termiņš tiek pagarināts no 2010.gada 1.oktobra līdz 2010.gada 30.decembrim.

Saskaņā ar 2010.gada 22.decembra pielikumu Nr.4 darba līguma termiņš tiek pagarināts no 2010.gada 31.decembra līdz 2011.gada 31.martam.

[3.2] Lietā ir strīds par to, vai 2009.gada 11.novembra darba līgums Nr.401, kas noslēgts starp atbildētāju kā darba devēju un prasītāju kā darba ņēmēju, ir atzīstams par darba līgumu uz nenoteiktu vai noteiktu laiku. Lai darba līgumu atzītu par noslēgtu uz noteiktu laiku, ir jāpārliecinās, ka pastāv kāds no Darba likuma 44.panta pirmajā daļā noteiktajiem apstākļiem. Prasītājs uzskata, ka ar viņu noslēgtais 2009.gada 11.novembra darba līgums neatbilst nevienam no minētā likuma 44.pantā paredzētajiem gadījumiem, jo darba devējs, slēdzot katru nākamo līgumu jau iepriekš zināja, ka darba attiecības tiks turpinātas.
Atbilstoši Darba likuma 125.pantam darba devējam ir pienākums pierādīt, ka, atlaižot darbinieku no darba, viņš nav pārkāpis darbinieka tiesības turpināt darba tiesiskās attiecības.

Atbildētāja uzskata, ka līgums ar U.L. uz noteiktu laiku ir noslēgts atbilstoši Darba likuma 44.panta pirmās daļas 5.punktam, jo parasti uzņēmums nodarbina darbiniekus ar līdzīgiem nosacījumiem, izpildot uzņēmumam konkrētajā laika periodā esošo pasūtījumu, bet kad tie tiek izpildīti, uzņēmuma darbības apjoms samazinās, līdz ar ko vairs nav darbu, kuru veikšanai būtu nepieciešami līdzīgo rakstura darba pienākumu izpildītāji.

No atbildētājas iesniegtajiem darbinieku sarakstiem par laiku no 2010.gada 1.janvāra līdz 2011.gada 1.maijam redzams, ka U.L. ir strādājis mehāniskajā cehā un šajā cehā uz 2010.gada 1.janvāri darbā uzskaitīti 9 cilvēki, bet uz 2011.gada 1.aprīli – 4 cilvēki. No sarakstiem izriet, ka, sākot ar 2011.gada 1.martu samazinās būvobjektu skaits Latvijā, bet palielinās būvobjektu skaits Polijā, Igaunijā, Sankt-Pēterburgā.
No atbildētājas iesniegtā metālapstrādes ceha vadītāja dienesta ziņojuma SIA „TVA Construction” ģenerāldirektoram izriet, ka Rīgas cehā ir samazinājies darba apjoms un ka prasītājs ir atteicies no darba komandējuma uz Poliju 2011.gada 18.martā.
Prasītājs neapstrīdēja šajā ziņojumā norādītos apstākļus, kas liecina, ka prasītājs bija informēts gan par to, ka samazinās darba apjoms, gan par to, ka viņam ir iespēja strādāt objektos ārpus Latvijas, kā to nosaka Darba likuma 44.panta septītā daļa.

No atbildētāja sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka 2009.gada novembrī, kad prasītāju pieņēma darbā, pakāpeniski sāka palielināties darbu apjomi no 45 tonnām līdz 140 tonnām. 2010.gada septembrī mehāniskais cehs saražoja 145 tonnas metālkonstrukciju un stiegrojumu. No pievienotā grafika ir skaidri redzams, ka brīdī, kad prasītājam beidzas darba līguma termiņš 2011.gada 31.martā bija samazinājies metālkonstruciju ražošanas apjoms.

Tādējādi atbildētāja ir pierādījusi, ka darba līgums ar prasītāju tika noslēgts, lai veiktu noteiktu pagaidu darbu, kas saistīts ar uzņēmuma darbības apjoma īslaicīgu paplašināšanos vai ražošanas apjoma pieaugumu, kas atbilst Darba likuma 44.panta 5.punkta noteikumiem.

[3.3] Prasītāja iebildumi par darba līguma saturu atzīstami par nepamatotiem, jo 2009.gada 11.novembra darba līgums Nr.401 ir sastādīts, ievērojot Darba likuma 40.panta noteikumus, un tajā ir iekļautas visas nepieciešamās ziņas. Tā kā darba līgums noslēgts uz noteiktu laiku, tad tajā ir norādīts darba tiesisko attiecību paredzamais ilgums saskaņā ar Darba likuma 40.panta otrās daļas 3.punktu un 44.panta ceturto daļu.
[3.4] Līdz ar to nav pamata apmierināt prasījumus par vidējās izpeļņas piedziņu  par darba piespiedu kavējuma laiku.

[3.5] Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesa 2011.gada 6.septembra spriedumā ir noteikusi tā nekavējošu izpildi daļā, ar kuru piedzinusi no SIA ,,TVA Construction” par labu U.L. vidējo izpeļņu Ls 3498,12 par darba piespiedu kavējuma laiku no 2011.gada 1.aprīļa līdz 2011.gada 6.septembrim (ieskaitot).

Ievērojot Civilprocesa likuma 635.panta ceturto daļu un Civilprocesa likuma 5.panta sesto daļu, U.L. uz tiesas sprieduma pamata piedzītā vidējā izpeļņa ir uzskatāms par likumā paredzētu atlīdzību saistībā ar darbu, prasītājs nav sniedzis tiesai maldīgas vai nepatiesas ziņas, vai iesniedzis viltotus dokumentus, līdz ar to nav pamata konstatēt Civilprocesa likuma 635.panta sestajā daļā paredzētos apstākļus un nav pamata taisīt sprieduma izpildes pagriezienu.
[4] Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniedzis U.L. pārstāvis, lūgdams atcelt spriedumu un izlemt lietu atbilstoši likumam (tā sūdzībā).

Kasācijas sūdzībā norādīti šādi argumenti.

[4.1] Tiesa nepareizi tulkojusi Darba likuma 44.panta pirmo daļu, jo darba līgumā ir jābūt norādītam kādam no Darba likuma 44.panta pirmajā daļā noteiktajiem apstākļiem, kuriem iestājoties darba līgums būtu uzskatāms par izbeigtu, vai arī darba līgumā ir jānorāda konkrētā darba īstenošanas plāns, kas arī būtu par pamatu darba līguma noslēgšanai uz noteiktu laiku, ko atbildētāja ļaunticīgi nav izdarījusi.
Darba līgums starp U.L. un SIA „TVA Construction” nav uzskatāms par noslēgtu uz noteiktu laiku, bet gan atzīstams par noslēgtu uz nenoteiktu laiku, jo apelācijas sūdzībā nav apstrīdēts tiesas konstatētais, ka darba tiesiskās attiecības ar prasītāju ir pastāvējušas arī laika periodā no 2010.gada 1.oktobra līdz 2010.gada 30.decembrim, līdz ar to atbilstoši Darba likuma 45.panta ceturtajai daļai ir iestājušies darba līguma 1.5 punkta noteikumi.
[4.2] Tiesa nepareizi izvērtējusi atbildētājas iesniegtos pierādījumus, jo saskaņā ar Darba likuma 125.pantu tiesai bija jāpārliecinās, vai darba devēja iesniegtie pierādījumi var pierādīt katru konkrēto pagarinājumu un pamatot katru konkrēto darba līguma beigšanās termiņu, kurš ir saistīts ar Darba likuma 44.panta pirmās daļas 5.punktu.

[4.3] Tiesa nepareizi izvērtējusi ziņas, kas ietvertas atbildētājas iesniegtajos pierādījumos. Darba devējas iesniegtie dokumenti neatbilst Darba likuma 44.panta pirmās daļas 5.punktā noteiktajam. Tiesa konstatējusi, ka prasītājs ir bijis darba tiesiskajās attiecībās ar atbildētāju no 2009.gada 12.novembra līdz 2011.gada 31.martam, tātad šis darbs viennozīmīgi nevar tikt uzskatīts kā īslaicīgs pagaidu darbs.

[4.4] Tāpat darba devēja ir pārkāpusi Darba likuma 44.panta septītās daļas noteikumus. Atbildētājai bija jāpierāda, ka katru reizi, piedāvājot pieteicējam slēgt darba līguma pagarinājumus, viņam tika piedāvāti citi amati uz nenoteiktu laiku un viņš no tiem atteicies.

[5] Paskaidrojumus sakarā ar kasācijas sūdzību iesniegusi SIA „TVA Construction”, norādot, ka prasītāja pārstāvis kasācijas sūdzībā cenšas izklāstīt lietas faktiskos apstākļus, interpretējot tos atbilstoši prasītāja uzskatiem, ignorējot apstākli, ka jānorāda materiālo un procesuālo tiesību normu pārkāpumi. Tiesa ir objektīvi izvērtējusi lietas apstākļus un taisījusi pareizu spriedumu.
[6] Tiesas sēdē, sniedzot paskaidrojumus,  prasītāja pārstāvis uzturēja kasācijas sūdzību, bet atbildētājas pārstāvis to neatzina.

Motīvu daļa

[7] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts.

[8] Darba likuma 43.pantā noteikts, ka darba līgumu slēdz uz nenoteiktu laiku, izņemot šā likuma 44.pantā noteiktos gadījumus.
Izskatāmajā lietā, atbildētāja iebilstot pret prasītāja argumentu, ka viņu starpā noslēgtais darba līgums ir noslēgts uz nenoteiktu laiku, atsaukusies uz Darba likuma 44.panta pirmās daļas 5.punktu. Minētajā tiesību normā noteikts, ka darba līgumu uz noteiktu laiku var noslēgt, lai veiktu noteiktu īslaicīgu darbu, ar to saprotot: noteiktu pagaidu darbu, kas saistīts ar uzņēmuma darbības apjoma īslaicīgu paplašināšanos vai ražošanas apjoma pieaugumu.

Apelācijas instances tiesa, atsaucoties uz Darba likuma 125.pantu, kur noteikts, ka darba devējam ir pienākums pierādīt, ka darba līguma uzteikums ir tiesiski pamatots un atbilst noteiktajai darba līguma uzteikšanas kārtībai, ir vērtējusi lietas apstākļus un atbildētājas iesniegtos pierādījumus atbilstoši Civilprocesa likuma 97.pantam (Pierādījumu novērtēšana). Tādējādi Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesa, kā to prasa Civilprocesa likuma 193.panta piektās daļas noteikumi, ir devusi juridisku novērtējumu apstākļiem, kuriem ir nozīme strīda pareizā izšķiršanā, un argumentējusi, kāpēc ir pamats uzskatīt, ka pušu starpā noslēgtais darba līgums ar pagarinājumiem atbilst Darba likuma 44.panta pirmās daļas 5.punktā noteiktajam. Kasācijas instances tiesai, ņemot vērā Civilprocesa likuma 450.panta trešajā daļā un 452.panta otrajā daļā noteikto, nav pamata sniegt citādu (atšķirīgu) lietas apstākļu vērtējumu. Savukārt kasācijas sūdzības iesniedzēja būtībā tikai subjektīvu apsvērumu diktēts viedoklis par pierādījumu vērtēšanu nerada pamatu tiesas secinājumu apšaubīšanai un sprieduma atcelšanai.
[9] Kasācijas sūdzības iesniedzējs norādījis, ka prasītājs ar atbildētāju bija darba attiecībās kopā 17 mēnešus, kas, sūdzības iesniedzēja ieskatā, nozīmē, ka prasītāja veiktajam darbam nav īslaicīgs pagaidu darba raksturs.
Senāta ieskatā, šāds arguments nav pamats, lai uzskatītu, ka darba līgums ir bijis noslēgts uz nenoteiktu laiku, jo, pirmkārt, līgumā ir skaidri norādīts darba līguma termiņš. Otrkārt, Darba likuma 45.panta pirmajā daļā noteikts, ka uz noteiktu laiku noslēgta darba līguma termiņš nevar būt ilgāks par trim gadiem (ieskaitot termiņa pagarinājumus) (..). Izskatāmajā lietā noslēgtais darba līgums nav pretrunā minētajam noteikumam, turklāt no šīs tiesību normas secināms, ka likums pieļauj uz laiku noslēgtajam darba līgumam pagarināt termiņu.
[10] Darba likuma 44.panta ceturtajā daļā noteikts, ka uz noteiktu laiku noslēgtā darba līgumā norāda darba līguma beigu termiņu vai arī apstākļus, kas liecina par attiecīgā darba pabeigšanu. Pretēji kasācijas sūdzībā minētajam atbildētāja ir izpildījusi šajā tiesību normā noteikto un norādījusi darba līguma beigu termiņu. Savukārt, ņemot vērā, ka tiesību normā tiek lietots vārds „vai”, darba devējam nav līgumā jānorāda arī apstākļi, iestājoties kuriem, darba līgums izbeidzas, jo tas ne vienmēr ir iespējams.
[11] Kasācijas sūdzības iesniedzējs atsaucies uz tiesas konstatējumu, ka lietā nav iesniegti rakstveida pierādījumi par darba tiesisko attiecību pastāvēšanu starp pusēm laikā no 2010.gada 1.oktobra līdz 2010.gada 30.decembrim. Minētais, sūdzības iesniedzēja ieskatā, dod pamatu uzskatīt, ka „vecajam” līgumam izbeidzoties un „jaunajam” neesot, darba attiecības faktiski turpinājās, par ko strīda nav, bet tādā gadījumā uzskatāms, ka darba līgums noslēgts uz nenoteiktu laiku.
Senāta ieskatā, šāds arguments, ievērojot lietas apstākļus, nav pamatots. Kā redzams no lietas materiāliem un tiesas sprieduma 2010.gada 22.decembrī pats prasītājs ir parakstījis jaunu darba līguma pagarinājumu uz noteiktu laiku no 2010.gada 31.decembra līdz 2011.gada 31.martam un, beidzoties minētajam termiņam, prasītājs atbrīvots no darba sakarā ar darba līguma izbeigšanos, pamatojoties uz Darba likuma 113.pantu. Darba devēja un darbinieka savstarpējās darba tiesiskās attiecības nodibina ar darba līgumu, kas ir tiesisks darījums, ar kuru tiek izpausta darījuma dalībnieku griba, un, parakstot līguma pagarinājumu, prasītājs izteica savu gribu, radot tiesiskas sekas, proti, atzina, ka tiek pagarināts uz noteiktu laiku noslēgtā darba līguma termiņš.
[12] Darba likuma 44.panta septītajā daļā noteikts, ka darba devējs informē darbinieku, ar kuru noslēgts darba līgums uz noteiktu laiku, par brīvajām darba vietām uzņēmumā, kurās darbinieku var nodarbināt uz nenoteiktu laiku.
Kasācijas sūdzības iesniedzējs, atsaucoties uz minēto tiesību normu, norādījis, ka atbildētājas pienākums bija katru reizi pagarinot darba līgumu informēt prasītāju par brīvajām štata vietām, ko tā nav darījusi, tādējādi pasliktinot darbinieka tiesisko stāvokli.

Taču, kā redzams no prasības pieteikuma, prasītājs prasībā nav norādījis šādu pamatojumu, bet atbilstoši Civilprocesa likuma 192.pantam, tiesa taisa spriedumu par prasībā noteikto priekšmetu un uz prasībā norādītā pamata, nepārsniedzot prasījuma robežas. Līdz ar to minētais kasācijas sūdzības arguments nav apspriežams un nevar būt  pamats sprieduma atcelšanai.
Tādējādi pārsūdzētais apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts, bet kasācijas sūdzība ir noraidāma.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 472.panta pirmo punktu, Senāts

nosprieda

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2012.gada 17.februāra spriedumu atstāt negrozītu, bet kasācijas sūdzību noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesas sēdes priekšsēdētājs senators              (paraksts)                     V. Jonikāns




       senatore               (paraksts)                      E. Vernuša



                   senators                (paraksts)                     K. Torgāns 
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