Virsraksts: Apelācijas instances tiesas kompetence izvērtēt prasības iesniegšanas termiņa kavējumu

Tēze: Apelācijas instances tiesai, pēc prasītājas iesniegtās apelācijas sūdzības, lieta jāskata pēc būtības, tostarp, jāpārbauda darba devēja iebildumi attiecībā uz Darba likuma 122.pantā noteiktā prasības celšanas termiņa pārkāpumu, jo materiāltiesiskā prekluzīvā viena mēneša termiņa nokavējums prasības celšanai tiesā ir patstāvīgs pamats prasības noraidīšanai. Nav būtiski, par cik dienām termiņš ticis nokavēts, jo tiesības zūd līdz ar termiņa izbeigšanos.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta

2012. gada 14. decembra

SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC-886/2012
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

senators Z.Gencs

senatore referente A.Briede

senatore V.Cīrule
senatore I.Garda
senators A.Laviņš
senators K.Torgāns

senatore A.Vītola

rakstveida procesā izskatīja R.R. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 12.septembra spriedumu R.R. prasībā pret Rīgas Natālijas Draudziņas vidusskolu (pirms reorganizācijas Natālijas Draudziņas ģimnāzija) par darba devēja uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā, vidējās izpeļņas piedziņu par piespiedu darba kavējuma laiku.
Aprakstošā daļa

[1] Puses darba tiesiskās attiecības nodibinājušas 1980.gada 1.septembrī. Sākotnēji prasītāja strādājusi par vidējās izglītības skolotāju, vēlāk no 1989.gada 1.septembra – par direktora vietnieci izglītības jomā, bet no 2002.gada 28.novembra – par direktora vietnieci.

Darba devēja 2010.gada 27.decembrī izsniegusi prasītājai darba līguma uzteikumu Nr.120 „Par darba tiesisko attiecību izbeigšanu”, ar kuru R.R. nekavējoties ar 2010.gada 27.decembri atlaista no darba, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmās daļas 4.punktu – darbinieks, veicot darbu, ir alkohola, narkotiku vai toksiska reibuma stāvoklī.
[2] R.R. 2011.gada 27.janvārī cēlusi tiesā prasību pret Natālijas Draudziņas ģimnāziju (pamatojoties uz Rīgas domes 2011.gada 18.janvāra lēmumu Nr.2515, nosaukums mainīts uz Natālijas Draudziņas vidusskola), kurā lūgusi darba devējas 2010.gada 27.decembra uzteikumu atzīt par spēkā neesošu, atjaunot viņu iepriekšējā amatā, piedzīt vidējo izpeļņu par darba piespiedu kavējumu no 2010.gada 28.decembra līdz sprieduma spēkā stāšanās dienai, kā arī piedzīt ar tiesāšanos saistītos izdevumus.

Prasības pieteikumā norādīts:

[2.1] darba devējas uzteikumā nepamatoti, atsaucoties uz Rīgas pašvaldības policijas Centra rajona pārvaldes 2010.gada 23.decembra izziņu Nr.7-0/RPCR-10-3207-nd, norādīts, ka prasītāja darbu veikusi alkohola reibumā, jo šis apstāklis nav pierādīts;
[2.2] prasītāja 2010.gada 10.decembrī darbu beigusi aptuveni plkst.15, jo iepriekšējā dienā strādājusi ilgāk par nolīgto darba laiku (no plkst.18 līdz plkst.20 viņai kā direktora vietniecei bijis apmeklētāju pieņemšanas laiks). Darbinieki drīkstēja ilgāk nostrādāto laiku pēc saviem ieskatiem kompensēt citā dienā. Pēc darba beigām prasītāja devusies apsveikt bijušo kolēģi vārda dienā, bet ap plkst.16 atgriezusies darba vietā paņemt personiskās mantas, izejot no skolas, viņu aizturējusi pašvaldības policija. Ekspertīzē konstatēto alkohola daudzumu (0,92 promiles) prasītājas asinīs izskaidro fakts, ka bijusī kolēģe cienājusi viņu ar šampanieti;
[2.3] administratīvā pārkāpuma protokols ZV Nr.080533, kuru 2010.gada 10.decembrī plkst.19 sastādījusi Rīgas pašvaldības policijas inspektore K.S., nebūdama klāt aizturēšanas brīdī, un kurā norādīts, ka prasītāja atradusies sabiedriskā vietā alkohola reibuma stāvoklī, kas aizskar cilvēka cieņu, ir prettiesisks un nepamatots, tādēļ prasītāja to ir pārsūdzējusi normatīvajos aktos paredzētajā kārtībā;
[2.4] atbildētāja tikai 2010.gada 27.decembrī pieprasīja sniegt paskaidrojumus, lai gan par šiem pārkāpumiem darba devējs ir tiesīgs darbinieku atlaist nekavējoties (Darba likuma 103.panta pirmās daļas 1.punkts). Pašvaldības policijas ierašanās ģimnāzijā 2010.gada 10.decembrī ir saistāma ar prasītājas un ģimnāzijas direktora starpā radušos konfliktu.

Prasība pamatota ar Darba likuma 101.panta otro daļu, 122. un 124.pantu.

[3] Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2011.gada 28.jūnija spriedumu prasība noraidīta.

[4] Izskatīdama lietu sakarā ar prasītājas apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija 2011.gada 12.septembrī nospriedusi prasību noraidīt.
Spriedumā norādīti šādi argumenti:

[4.1] atbilstoši Darba likuma 122.pantam prasība par uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu ceļama mēneša laikā no uzteikuma saņemšanas dienas. Prasītāja uzteikumu saņēma 2010.gada 27.decembrī, par ko strīds nepastāv, tātad termiņš prasības celšanai skaitāms no 2010.gada 27.decembra;

[4.2] ievērojot Darba likuma 15.pantu un 16.panta pirmo daļu, prasība tiesā bija jāiesniedz līdz 2011.gada 26.janvārim, taču tā ir iesniegta 2011.gada 27.janvārī. Tādējādi R.R. ir nokavējusi prasības iesniegšanas termiņu un nav lūgusi to atjaunot;

[4.3] šajā gadījumā termiņš prasības iesniegšanai tiesā ir prekluzīvs termiņš, prasītāja tā laikā minēto tiesību nav izmantojusi, tādēļ līdz ar termiņa notecējumu šī tiesība izbeidzas pati no sevis. Prekluzīva termiņa izbeigšanos tiesai jāņem vērā pēc savas iniciatīvas. Tā kā prasītāja nav pieteikusi lūgumu par termiņa atjaunošanu prasības iesniegšanai un nav norādījusi nokavēšanas iemeslus, tiesai nav pamata tos vērtēt; 

[4.4] termiņa nokavējums ir patstāvīgs pamats prasības noraidīšanai, līdz ar to tiesai nav jāpārbauda un jāvērtē strīds par darba tiesisko attiecību izbeigšanu pēc būtības, kā tas atzīts  Senāta 2009.gada 11.novembra sprieduma lietā Nr. SKC-1052/2009 7.2.punktā.

[5] Kasācijas sūdzībā R.R. lūgusi atcelt spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā, pamatojoties uz tālāk minētajiem motīviem.
Tiesa ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daļu, jo neizskatīja lietu pēc būtības tādā apjomā, kā lūgts apelācijas sūdzībā.
Tiesa prasību noraidīja, neizvērtējot darba līguma izbeigšanas pamatotību, bet gan pamatojoties uz apstākļiem, kas netika pārsūdzēti apelācijas kārtībā – sakarā ar termiņa nokavējumu. Pirmās instances tiesa prasību noraidīja uz cita pamata. Arī atbildētāja uz termiņa nokavējumu nenorādīja un apelācijas sūdzību neiesniedza. Tiesas iniciatīva pašai ņemt vērā prekluzīvā termiņa izbeigšanos attiecas tikai uz pirmās instances tiesu.
Prasītājai nebija iemesla iesniegt lūgumu par termiņa atjaunošanu, uz ko norādīja apelācijas instances tiesa, jo nedz pirmās instances tiesa, nedz atbildētāja nesaskatīja Darba likuma 15.panta, 16.panta pirmās daļas un 122.panta pārkāpumu no prasītājas puses.
Metodika termiņa aprēķināšanai norādīta tikai Senāta 2011.gada 22.jūnija spriedumā lietā Nr. SKC-849/2011, vienlaikus atzīstot, ka „mēneša termiņa tecējumam sākoties citā datumā, rodas sarežģījumi mēneša pēdējās dienas datuma noteikšanā”. Savukārt spriedumos, kuros izteiktas atziņas saistībā ar prekluzīvā termiņa nokavējumu, pārsvarā šis termiņš ticis pārkāpts gandrīz par mēnesi.

Motīvu daļa

[6] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts tālāk norādīto apsvērumu dēļ.

[7] Civilprocesa likuma 426.panta pirmajā daļā noteikts, ka apelācijas instances tiesa izskata lietu pēc būtības sakarā ar apelācijas sūdzību un pretapelācijas sūdzību tādā apjomā, kā lūgts šajās sūdzībās.

Minētajā tiesību normā ir noteikta apelācijas instances nozīme un uzdevums: izšķirt civiltiesisko strīdu par tiesībām pēc būtības, ja kāds no lietas dalībniekiem, kam ir pārsūdzības tiesības, nav piekritis pirmās instances tiesas spriedumam. Atkarībā no apelācijas sūdzībā norādītā apelācijas instances tiesa skata pēc būtības pirmās instances tiesā celto prasītāja prasību vai nu pilnā apjomā, vai kādā tā daļā un tās rīcība ir tāda pati kā pirmās instances tiesai: tā pārbauda pierādījumus un konstatē (vai atzīst par nepierādītiem) faktus, ar kuriem pamatoti pušu prasījumi un iebildumi, kā arī citus faktus, kuriem ir nozīme lietā, dod konstatēto lietas apstākļu juridisko novērtējumu, piemēro normatīvos aktus (sk. Civilprocesa likuma komentāri. II daļa (29.-60.1 nodaļa). Sagatavojis autoru kolektīvs. Prof. K.Torgāna zinātniskajā redakcijā .- Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2012, 715.lpp.).

Kā redzams no lietas materiāliem, apelācijas sūdzību par pirmās instances tiesas spriedumu, ar kuru prasība noraidīta pilnīgi, iesniegusi prasītāja, pārsūdzot spriedumu pilnā apjomā un lūdzot apmierināt prasību – atzīt uzteikumu par spēkā neesošu, atjaunot prasītāju iepriekšējā darbā un piedzīt vidējo izpeļņu par darba piespiedu kavējuma laiku (lietas 71.-76.lpp.).
Tātad apelācijas instances tiesas uzdevums bija izšķirt minēto no darba tiesiskajām attiecībām izrietošo strīdu pēc būtības.
Senāts atzīst, ka tiesa šo uzdevumu ir izpildījusi, nepārkāpjot Civilprocesa likuma 426.pantā noteiktās lietas izskatīšanas robežas apelācijas instancē. Kasācijas sūdzības argumenti, kuros apgalvots pretējais, nav pamatoti.

[7.1] Apelācijas instances tiesa R.R. prasību par uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu un atjaunošanu darbā noraidījusi, jo konstatējusi, ka tā iesniegta, nokavējot likumā noteikto viena mēneša termiņu šādas prasības celšanai. Proti, darba devējas uzteikumu prasītāja saņēmusi 2010.gada 27.decembrī, bet prasību tiesā cēlusi 2011.gada 27.janvārī, lai gan uzteikuma apstrīdēšanas termiņš beidzās 2011.gada 26.janvārī. Minētais tiesas secinājums kasācijas sūdzībā netiek apstrīdēts.
Darba likuma 122.pantā noteiktais viena mēneša termiņš prasības celšanai par uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu un atjaunošanu darbā ir materiāltiesisks prekluzīvs termiņš, kas aprobežo attiecīgās tiesības pastāvēšanu laikā. Ja šāda termiņa tecējuma laikā minētā tiesība netiek atbilstošā veidā izlietota, tā pati par sevi izbeidzas ar prekluzīvā termiņa notecējumu (sk. E.Kalniņš. Privāttiesību teorija un prakse. Raksti privāttiesībās - Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2005, 300.lpp.).
Senāts uzskata, ka, konstatējot Darba likuma 122.pantā noteiktā prasības termiņa nokavējumu, kas ir absolūts materiāltiesisks šķērslis prasības par atjaunošanu darbā apmierināšanai, apelācijas instances tiesa pamatoti prasību noraidījusi. Nav būtiski, par cik dienām termiņš ticis nokavēts, jo tiesības zūd līdz ar termiņa izbeigšanos.

[7.2] Kasācijas sūdzības iesniedzējas iebildumi par to, ka tiesa prasību noraidījusi, neizvērtējot darba līguma izbeigšanas pamatotību, ir nevietā.

Minētais kasācijas sūdzības iesniedzējas viedoklis neatbilst Senāta praksē (kas kopš 2004.gada ir nemainīga) atzītajam, ka materiāltiesiskā prekluzīvā viena mēneša termiņa nokavējums prasības celšanai tiesā ir patstāvīgs pamats prasības noraidīšanai, kas turklāt tiesai jāņem vērā pēc savas iniciatīvas (sk. Senāta 2004.gada 19.maija spriedumu lietā Nr. SKC-229, 2004.gada 3.novembra spriedumu lietā Nr. SKC-591, 2004.gada 14.jūlija spriedumu lietā Nr. SKC-364, 2006.gada 17.maija spriedumu lietā Nr. SKC-337, 2009.gada 11.novembra spriedumu lietā Nr. SKC-1052, 2004.gada tiesu prakses apkopojuma „Par likumu piemērošanu, izšķirot tiesās strīdus, kas saistīti ar darba līguma izbeigšanos vai grozīšanu” 6.2.sadaļu, 2011.gada Senāta tiesu prakses apkopojuma lietās par individuālajiem darba strīdiem 3.daļu).

Šajā gadījumā nav nozīmes kasācijas sūdzībā norādītajam, ka pirmās instances tiesa nekonstatēja prasības celšanas termiņa nokavējumu un atbildētāja par spriedumu apelācijas sūdzību neiesniedza. Kā redzams no lietas materiāliem, par pirmās instances tiesas spriedumu pilnā apjomā apelācijas sūdzību iesniedza prasītāja. Tātad apelācijas instances tiesai lieta bija jāskata pēc būtības, t.i., jānoskaidro lietā nozīmīgi apstākļi, piedaloties lietas dalībniekiem (uzklausot viņu argumentus, apsvērumus, iebildumus), un jātaisa nolēmums. To, vai darbinieks ir ievērojis Darba likuma 122.pantā noteikto prasības celšanas termiņu, tiesa pārbauda, izskatot pēc būtības lietu par atjaunošanu darbā.
Atbilstoši Civilprocesa likuma 423.panta pirmajai daļai paskaidrojumu iesniegšana uz iesniegto apelācijas sūdzību ir lietas dalībnieka tiesība, nevis pienākums, tāpat kā minētā likuma 166.panta pirmajā daļā paredzētā iespēja savus paskaidrojumus tiesai iesniegt rakstveidā, ko atbildētāja arī izmantoja, lai iebilstu pret prasību. Civilprocesa likuma 74.panta otrās daļas 9.punktā paredzētās tiesības celt iebildumus pret citu lietas dalībnieku lūgumiem, argumentiem un apsvērumiem atbildētājam ir arī apelācijas instancē.
Kā jau minēts iepriekš, Darba likuma 122.pantā noteiktais prasības iesniegšanas termiņš ir prekluzīvs – subjektīvo tiesību izbeidzošs termiņš. Tā kā atbildētāja šajā sakarā izteica savus iebildumus (lietas 100.-104.lpp.), apelācijas instances tiesai bija ne tikai tiesība, bet arī pienākums šo apstākli, kuram ir nozīme lietā, pārbaudīt. No apelācijas instances tiesas sēdes protokola redzams, ka prasītājai bija nodrošināta iespēja sniegt paskaidrojumus un paust savu viedokli jautājumā par prasības iesniegšanas termiņa nokavējumu (lietas 105.-107.lpp.).
[7.3] Senāts nevar piekrist kasācijas sūdzībā norādītajam, ka prasītājai nebija pamata iesniegt lūgumu par termiņa atjaunošanu prasības celšanai, jo pirmās instances tiesa un atbildētāja nesaskatīja materiāltiesiskā termiņa pārkāpumu.

Saskaņā ar Civilprocesa likuma 10.pantu puses realizē savas procesuālās tiesības sacīkstes formā. Sacīkste notiek, pusēm dodot paskaidrojumus, iesniedzot pierādījumus, tiesai adresētus pieteikumus (..).

Ievērojot Civilprocesa likumā noteikto dispozitivitātes principu, tieši prasītājai un tikai viņai bija pienākums iesniegt pieteikumu un lūgt tiesu atjaunot nokavēto prasības iesniegšanas termiņu. Darba likuma 123.pantā ir noteikts, kādā kārtībā un termiņā tāds pieteikums iesniedzams. Atbildētāja iebildumi vai tiesas norādījums likumā nav paredzēti kā priekšnoteikums attiecīgā lūguma pieteikšanai.

Ievērojot teikto, Senāts atzīst, ka kasācijas sūdzībā norādītie argumenti nav pamats sprieduma atcelšanai, tādēļ tas atstājams negrozīts.

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Senāts

nosprieda

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 12.septembra spriedumu atstāt negrozītu, bet kasācijas sūdzību noraidīt.
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