Virsraksts: Valsts nodevas daļējas atmaksas nosacījums izlīguma gadījumā
Tēze: Civilprocesa likuma 226.pants noteic, ka izlīgums pieļaujams jebkurā procesa stadijā, taču atbilstoši Civilprocesa likuma 37.panta otrajai daļai samaksāto valsts nodevu izlīguma gadījumā ir iespējams atgūt 50 procentu apmērā tikai noteiktā laikā posmā, proti, ja pieteikums iesniegts gada laikā no summas iemaksas valsts budžetā.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta
2012. gada 14.novembra
lēmums

Lietā Nr. SKC-1915/2012
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 

tiesas sēdes priekšsēdētāja senatore M.Zāģere 


       senatore referente V.Cīrule


       senators K.Torgāns,

piedaloties S.J. pārstāvei K.B.,
izskatīja atklātā tiesas sēdē J.B. pārstāves K.B. blakus sūdzību par Augstākās tiesa Civillietu tiesu palātas tiesneša 2012.gada 24.maija lēmumu, ar kuru noraidīts S.J. pieteikums par valsts nodevas atmaksu.

Senāts
konstatēja

[1] Ar Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2012.gada 20.marta lēmumu apstiprināts starp SIA „AKC Būve” un S.J. 2012.gada 19.martā noslēgtais izlīgums.

[2] S.J. 2012.gada 11.aprīlī Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātā iesniegusi pieteikumu par valsts nodevas atmaksāšanu, kurā, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 37.panta pirmās daļas 5.punktu, lūgusi atmaksāt 50 procentus no samaksātās valsts nodevas Ls 1321,06 par pretprasības iesniegšanu.
[3] Ar Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas tiesneša 2012.gada 24.maija lēmumu S.J. pieteikums noraidīts.
Tiesnesis atzinis, ka 50 procenti no valsts nodevas, kas samaksāta ceļot pretprasību, nav atmaksājami, jo pieteikums iesniegts pēc Civilprocesa likuma 37.panta otrajā daļā noteiktā termiņa.

[4] Par minēto lēmumu blakus sūdzību iesniegusi S.J. pārstāve K.B., lūdzot lēmumu atcelt un jautājumu par valsts nodevas atmaksāšanu izlemt pēc būtības.
Blakus sūdzība pamatota ar turpmāk norādītajiem motīviem.

[4.1] Civilprocesa likuma 37.panta otrajā daļā noteiktais viena gada termiņš pieteikuma par iemaksātās valsts nodevas atmaksu iesniegšanai attiecībā pret šā likuma 37.panta pirmās daļas 5.punktu atzīstams par nesamērīgu.
Atbilstoši Civilprocesa likuma 226.pantam izlīgums pieļaujams jebkurā procesa stadijā, tādēļ attiecībā uz pieteikumu par iemaksātās valsts nodevas daļēju atmaksu, ja tiesa apstiprinājusi izlīgumu, nav attiecināms Civilprocesa likuma 37.panta otrajā daļā noteiktais viena gada termiņš.
Pretējā gadījumā personai, kura atrisinājusi strīdu ar izlīgumu, būtu mazākas tiesības nekā tām personām, kuras iesniegušas pieteikumu par valsts nodevas atmaksu Civilprocesa likuma 37.panta pirmās daļas 1.- 4.punkā norādītajos gadījumos. Tādējādi tiek pārkāpta likuma „Par tiesu varu” 4.panta pirmā daļa un Satversmes 91.pants.
[4.2.] Saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 17.panta 9.punktu ir pamats iesniegt pieteikumu Satversmes tiesā Civilprocesa likuma 37.panta otrās daļas kopsakarā ar Civilprocesa likuma 37.panta pirmās daļas 5.punkta atbilstības Satversmes 1., 91. un 92.pantam izvērtēšanai.
[5] Pārbaudījis lietas materiālus un apsvēris blakus sūdzībā norādītos argumentus, Senāts atzīst, ka apstrīdētais lēmums atstājams negrozīts, bet blakus sūdzība noraidāma šādu apsvērumu dēļ.
[5.1] Saskaņā ar Civilprocesa likuma 37.panta pirmās daļas 5.punktu samaksātā valsts nodeva atmaksājama daļēji – 50 procentu apmērā no iemaksātās valsts nodevas – ja tiesa apstiprinājusi izlīgumu. Savukārt minētā panta otrā daļa noteic, ka valsts nodevu atmaksā ar noteikumu, ka pieteikums par tās atmaksāšanu iesniegts tiesā gada laikā no summas iemaksas valsts budžetā.

[5.2] Sākotnēji (līdz grozījumiem, kas izdarīti ar 20.12.2010 likumu) Civilprocesa likuma 37.panta pirmās daļas 5.punkta nebija.

Grozījumi Civilprocesa likuma 37.pantā tika pieņemti 2010.gada 20.decembrī un stājās spēkā no 2011.gada 1.janvāra.
Kā izriet no likumprojekta „Grozījumi Civilprocesa likumā” (160/Lp10) anotācijas, likumprojekta mērķis  ir kopumā veicināt izlīguma izmantošanu  atbilstoši Eiropas Parlamenta un Padomes 2008.gada 21.maija direktīvas 2008/52/EK par konkrētiem mediācijas aspektiem civillietās un komerclietās (turpmāk direktīva).

Sakarā ar direktīvas ieviešanu Civilprocesa likumā nostiprināms princips, ka samierināšanās  uzsākama līdz ar prasības pieteikuma pieņemšanu un lietas ierosināšanu. 

Likumprojektā ietvertie grozījumi vērsti uz tiesas procesa efektivizēšanu un procesuālās ekonomijas sekmēšanu, to personu interešu aizsardzības veicināšanu, kuras varētu tikt aizskartas bezmērķīgas tiesāšanās rezultātā.

Lai veicinātu izlīguma izmantošanu, Civilprocesa likuma 37.pants papildināts ar 5.punktu, nosakot, ka samaksātā valsts nodeva 50 procentu apmērā atmaksājama visos gadījumos, kad noslēgts izlīgums.

[5.3] No minētā konstatējams, ka  pieteikuma par iemaksātās valsts nodevas atmaksu iesniegšana pamatojoties uz Civilprocesa likuma 37.panta pirmās daļas 5.punktu, ir atkarīga no lietas dalībnieku gribas un spējas vienoties par izlīguma noslēgšanu.

Savukārt šā panta otrā daļa nepārprotami noteic, ka samaksāto valsts nodevu izlīguma gadījumā ir iespējams atgūt 50 procentu apmērā tikai noteiktā laika posmā, proti, ja pieteikums iesniegts gada laikā no summas iemaksas valsts budžetā.

[5.4] No lietas materiāliem redzams, ka S.J. pretprasību par zaudējumu piedziņu Rīgas apgabaltiesā cēlusi 2008.gada 12.novembrī, par ko valsts nodevu iemaksājusi 2008.gada 22.aprīlī.

Starp SIA „AKC Būve” un S.J. izlīgums noslēgts 2012.gada 19.martā, bet apstiprināts ar Civillietu tiesu palātas 2012.gada 20.marta lēmumu.

Pieteikums par daļēju iemaksātās valsts nodevas atmaksāšanu tiesā iesniegts 2012.gada 11.aprīlī, tas ir, gandrīz četrus gadus pēc valsts nodevas iemaksas valsts budžetā.

Tādējādi pamatots ir tiesneša atzinums, ka S.J. ir nokavējusi likumā noteikto termiņu pieteikuma iesniegšanai, kas ir šķērslis valsts nodevas atmaksāšanai.

[5.5.] Pieteikuma iesniegšanu un termiņa ievērošanu likums nosaka par obligātiem priekšnoteikumiem valsts nodevas atmaksāšanai. Likumā minētais iesniegšanas termiņš – viens gads ir prekluzīvs termiņš, kas ierobežo tiesību laikā un izbeidz to pēc termiņa beigām. Šādam termiņam seku ziņā ir absolūts raksturs, kas nodrošina tiesiskās noteiktības un citu leģitīmu mērķu sasniegšanu.

[5.6] Civilprocesa likuma 226.pants noteic, ka izlīgums pieļaujams jebkurā procesa stadijā, taču atbilstoši Civilprocesa likuma 37.panta otrajai daļai samaksāto valsts nodevu izlīguma gadījumā ir iespējams atgūt tikai noteiktā laikā posmā, proti, ja pieteikums iesniegts gada laikā no summas iemaksas valsts budžetā.
[6] Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka blakus sūdzībā norādītie argumenti nevar būt par pamatu Civillietu tiesu palātas tiesneša lēmuma atcelšanai. Kā arī nav nepieciešams vērsties Satversmes tiesā, kā to lūgusi blakus sūdzības iesniedzēja, jo Civilprocesa likuma 37.panta otrās daļas piemērošana atrisināma iepriekš norādīto tiesību normu tulkošanas ceļā.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 1.punktu, Senāts
n o l ē m a
Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas tiesneša 2012.gada 24.maija lēmumu atstāt negrozītu, bet S.J. pārstāves blakus sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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