Virsraksts: Darba devēja pienākums pirms darba līguma uzteikuma izvērtēt darbinieka pārkāpuma būtiskumu
Tēze: 1. Lai gan Civilprocesa likumā nepārprotami darbojas sacīkstes princips, tomēr attiecībā uz darba strīdiem Darba likuma 125.pants, kas konkrētajā gadījumā ir speciālā tiesību norma, nosaka izņēmumu no tā, proti, darba devējam ir pienākums pierādīt, ka darba līguma uzteikums ir tiesiski pamatots un atbilst noteiktajai darba līguma uzteikšanas kārtībai, un, ka, atlaižot darbinieku no darba, viņš nav pārkāpis darbinieka tiesības turpināt darba tiesiskās attiecības.

Minētais izriet no principa, ka darba devēja un darbinieka savstarpējās tiesiskajās attiecībās darbinieks ir vājākā vai neaizsargātā līgumslēdzēja puse, kas attiecas arī uz lietas izskatīšanu tiesā.

Tēze: 2. Darba likuma 101.panta pirmās daļas 1.punktā lietotais jēdziens „būtiski” ir ģenerālklauzula, kuras aizpildīšana ar saturu ir atstāta tiesību piemērotāju ziņā. No norādītā secināms, ka vispirms darba devējam ir izvērtējams, vai pārkāpums ir būtisks, taču, skatot strīdu tiesā, pārbaudīt, vai darba devējs pareizi šo jēdzienu piemērojis konstatētajiem apstākļiem, ir tiesas pienākums.

Faktiski Darba likuma 101.panta otrajā daļā nosaka darba devējam pienākumu izvērtēt pārkāpuma samērīgumu ar konkrētajām sekām – darba līguma uzteikumu. Taču, tāpat kā attiecībā uz pārkāpuma būtiskumu, strīda gadījumā tiesai ir jāpārbauda, vai ir ievērots samērīgums, jo tiesa strīdu izskata pēc būtības, ko Senāts jau ir norādījis 2011.gada 9.februāra spriedumā lietā Nr. SKC-299/2011.
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rakstveida procesā izskatīja prasītājas M.I. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 30.novembra spriedumu civillietā M.I. prasībā pret akciju sabiedrību „Drogas” par darba devēja uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā, vidējās izpeļņas piedziņu par darba piespiedu kavējumu un morālā kaitējuma atlīdzību.
Aprakstošā daļa
[1] M.I. cēlusi tiesā prasību pret AS „Drogas” par uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā un atlīdzības par darba piespiedu kavējuma laiku un morālā kaitējuma kompensācijas piedziņu.

Prasība pamatota ar tālāk norādītajiem argumentiem.

[1.1] Atbilstoši 2007.gada 6.augusta darba līgumam Nr. S-02825 prasītāja strādāja AS ,,Drogas” veikalā Nometņu ielā Nr.59, Rīgā, par pārdevēju – kasieri. 
2011.gada 24.janvārī prasītāja norīkota uz vienu dienu darbam veikalā Melnsila ielā Nr.12, Rīgā.
[1.2] 2011.gada 28 janvārī prasītāja atstādināta no darba un saņēma darba devēja uzteikumu, kas pamatots ar Darba likuma 101.panta pirmās daļas 1.punktu. Uzteikumā norādīts, ka prasītāja no darba atbrīvojama ar 2011.gada 8.februāri.
Uzteikumā kā pamatojums darba attiecību izbeigšanai, norādīts, ka prasītāja 2011.gada 24.janvārī, pārkāpusi 2010.gada 31.maija darba kārtības noteikumu 2.daļas sadaļas Nr.2, instrukcijas Nr.3 trešā punkta noteikumus. Prasītājas pārkāpums izpaudies kā prettiesiska bezdarbība, proti, skaidras naudas daudzumam kasē pārsniedzot Ls 150, viņa pasaukusi atbildīgo darbinieku par seifu, lai tas pārvietotu skaidro naudu no kases uz slēptuvi.

[1.3] Prasītāja nav pieļāvusi prettiesisku bezdarbību, jo viņa sekoja tam cik skaidras naudas ir kasē un savlaicīgi, kad kasē esošā skaidrā nauda vēl nebija sasniegusi Ls 150, piespieda pogu, ar kuru tiek izsaukts par seifu atbildīgais darbinieks. Taču šis darbinieks uz kasi uzreiz neatnāca. Šī iemesla dēļ kasē ienāca papildu nauda, kas arī izveidoja summu, kas pārsniedza Ls 150. Prasītājai tika paziņots, ka kasē atrodas Ls 190, t.i., par Ls 40 vairāk nekā pieļaujamais limits.
Konkrētajā gadījumā limitu pārsniedzošā summa – Ls 40 ir maza summa, kas ienākusi kasē aptuveni 15 minūšu laikā no aptuveni 12:44 līdz 13:02, kas atbilst tam laikam, cik ilgi izsauktais darbinieks nenāca.
Darba devējam, izvērtējot konkrēto situāciju un ievērojot prasītājas sniegtos paskaidrojumus, nebija pamata uzteikt darba līgumu.
Darba devēja attieksme pret prasītāju sakarā ar 24.janvārī notikušo viņu aizskāra, jo viņai netika dota iespēja sniegt paskaidrojumus par radušos situāciju, tika liegta iespēja apskatīt kases aparāta lenti, lai pārliecinātos, vai izvirzītie pārmetumi ir pamatoti. Uzskata, ka no atbildētāja ir piedzenama morālā kaitējuma kompensācija Ls 1000.
Prasība pamatota uz Darba likuma 51.panta otro daļu, 75., 81., 122., 124., 125., 126., un 127.pantu un Civillikuma 1635.pantu.
[2] Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2011.gada 21.jūnija spriedumu M.I. prasība noraidīta.

Spriedums pamatots ar tālāk norādītiem argumentiem.

[2.1] Atbilstoši Darba kārtības noteikumu otrās daļas sadaļas Nr.2, instrukcijas Nr.3 3.punkta noteikumiem uzņēmumā noteikts limits, kāds daudzums skaidras naudas vienlaicīgi var atrasties vienas kases atvilktnē Ls 150. Prasītāja ar savu parakstu apliecinājusi, ka iepazinusies ar minētās instrukcijas noteikumiem.

[2.2] 2011.gada 24.janvārī AS “Drogas” veikala vadītāja I.K., vecākā pārdevēja J.K. un drošības nodaļas vadītājs A.Ā. sastādījuši aktu par to, ka 2011.gada 24.janvārī M.I. ir pārkāpusi Darba kārtības noteikumu 2.daļas sadaļas Nr.2, instrukcijas Nr.3 noteikumus, jo kases limits pārsniedz Ls 150. 13:02 vecākā pārdevēja noņēma kasē Ls 90, limits sastādīja Ls 190. Summa pārsniedza pieļaujamos Ls 150 par Ls 40.

[2.3] Par minēto aktu prasītāja sniegusi savus paskaidrojumus, ka ap 12:45 pircēja nepareizi ievadīja 2x PIN kodu un prasītāja gribēja atsaukt otru kasieri, bet tad pircēja sameklēja naudu un arī rinda sastājās. Pirkumu kopsumma 15 minūšu laikā sastādīja Ls 82,86. 

[2.4] 2011.gada 27.janvārī darba devējs veicis pārdevējas – kasieres M.I. izdarītā pārkāpuma smaguma, apstākļu, kādos tas izdarīts, personīgo īpašību un līdzšinējā darba izvērtējumu, kurā norādīts, ka nav konstatējami objektīvi iemesli, kas attaisnotu viņas pārkāpumu un šis pārkāpums ir uzskatāms par būtisku.

2011.gada 28.janvārī darba devējs uzteicis prasītājai darba līgumu, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmās daļas 1.punktu un norādot uz apstākļiem, kas ir darba devēja uzteikuma pamatā.

[2.5] Ar nopratināto liecinieku liecībām ir nodibināts, ka 2011.gada 24.janvārī AS „Drogas” veikalā Melnsila ielā 22, kur strādāja prasītāja, kasē atradās skaidras naudas daudzums, kas pārsniedz noteikto limitu Ls 150. Prasītāja nebija pienācīgi sekojusi līdzi kasē esošās naudas daudzumam, un nebija izsaukusi atbildīgo darbinieku, lai pārvietotu naudu uz piekases naudas slēptuvi.

Līdz ar minēto kritiski vērtējami ir prasītājas iebildumi, ka atbildētāja nav pierādījusi, ka prasītāja nav uzmanījusi naudu kasē un nav saukusi atbildīgo darbinieku izņemt naudu no kases.
[2.6] Atbilstoši uzteikumā norādītajiem apstākļiem lietas izskatīšanas gaitā ir nodibināts, ka 2011.gada 24.janvārī prasītāja nav uzmanījusi skaidras naudas daudzumu kases atvilktnē, kā rezultātā skaidras naudas daudzums kasē pārsniedza noteikto limitu Ls 150. Lietas izskatīšanas laikā netika konstatēti pierādījumi prasītājas apgalvojumam, ka viņa apzinīgi veikusi savus pienākumus un spiedusi izsaukuma pogu, lai aicinātu izņemt no kases skaidru naudu, jo gan veikala vecākā pārdevēja J.K., gan veikala vadītāja I.K. tiesas sēdē liecināja, ka prasītāja ne mutiski, ne nospiežot kasē atrodošos izsaukumu pogu nav informējusi atbildīgo darbinieku par to, ka skaidras naudas daudzums kasē pārsniedz limitu.

Ievērojot prasītājas darba specifiku – norēķinus ar skaidras naudas līdzekļiem, kas var radīt prasītājam zaudējumus, kā arī to, ka viņa nav pienācīgi uzraudzījusi skaidras naudas daudzumu kases atvilktnē,  nav pasaukusi atbildīgo darbinieku par seifu, lai tas veiktu naudas pārvietošanu no kases uz piekases slēptuvi, tādējādi pārkāpa iepriekš minēto noteikumu 3.punktu, bez attaisnojoša iemesla būtiski pārkāpjot noteikto darba kārtību.

Uzsakot darba līgumu prasītājai, atbildētājs ir ievērojis un izpildījis Darba likuma 101.panta pirmās daļas pirmā punkta, 101.panta otrās un trešās daļas, 102.panta un 103.panta pirmās daļas pirmā punkta prasības, līdz ar to likumā noteiktā darba līguma uzteikšanas kārtība nav pārkāpta, tādēļ AS „Drogas” 2011.gada 28.janvāra uzteikuma atzīšanai par spēkā neesošu nav nekāda pamata.

Prasītājas apstrīdētajā darba devēja uzteikumā izdarītā pārkāpuma smagums un apstākļi ir izvērtēti, turklāt neviena likuma norma nenosaka, kādā formā un apjomā jābūt šim izvērtējumam. 

Līdz ar to AS „Drogas” atbilstoši Darba likuma 125.pantam ir pierādījusi, ka darba līguma uzteikums M.I. ir tiesiski pamatots un atbilst noteiktai darba līguma uzteikšanas kārtībai, t.i., atzīšanai par spēkā neesošu nav pamata.

[2.7] Saskaņā ar Darba likuma 124.pantu un 126.panta pirmo daļu prasījumi par atjaunošanu darbā un vidējās izpeļņas piedziņu par darba piespiedu kavējuma laiku, ir pakārtoti prasījumam par darba devēja uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu. Tādējādi, noraidot prasību par uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, noraidāmi ir arī prasītājas prasījumi par atjaunošanu darbā un vidējās izpeļņas piedziņu par darba piespiedu kavējumu.

[2.8] No Civillikuma 1635.panta izriet, ka prasītājam jāpierāda, ka viņam ir nodarīts morālais kaitējums ar darba uzteikumu. Prasītājas norādītie apsvērumi par darba devēja aizvainojošiem izteikumiem, aizskārumu lietas izskatīšanas laikā netika konstatēti, līdz ar to prasītājas prasījums šajā daļā noraidāms kā nepamatots.

[3] Izskatījusi lietu sakarā ar prasītājas M.I. apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija 2011.gada 30.novembrī nosprieda prasību noraidīt.

Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[3.1] Pirmās instances tiesa vispusīgi, pilnīgi un objektīvi novērtējusi pierādījumus lietā un faktiskajiem apstākļiem devusi pareizu juridisko novērtēju. Tiesas kolēģija atzīst, ka pirmās instances tiesas spriedumā ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnībā pietiekams un tiesu kolēģija saskaņā ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto daļu pievienojas pirmās instances tiesas spriedumā paustajai motivācijai.

[3.2] Kritiski ir vērtējami prasītājas iebildumi, ka atbildētāja nav pierādījusi, ka prasītāja nav uzmanījusi naudu kasē un nav saukusi atbildīgo darbinieku izņemt naudu no kases. Atbildētājas iebildumi pret prasību ir pierādīti ar pieļaujamiem un ticamiem pierādīšanas līdzekļiem, proti, trīs liecinieku liecībām un rakstveida pierādījumiem. Arī atbildētāja iebildumi pret apelācijas sūdzību ir pamatoti.

Prasītāja formāli atsaucas uz Darba likuma 125.pantu, jo prasītājas apelācijas sūdzība nesatur pamatotus un juridiski nozīmīgus iebildumus, bet gan apsvērumus par to, ko darba devējs vēl varētu būt darījis, lai nostiprinātu savu pozīciju par uzteikuma tiesiskumu.

[3.3] Zvana pogas nenospiešana un atbildīgās personas nepasaukšana ir negatīvi fakti, kas pierādāmi, līdz ar to atzīstams, ka M.I. apgalvojums par pretējo, bez citiem pierādījumiem, kas šo pozitīvo faktu apstiprina, nav pietiekams pamats, lai prasību apmierinātu.
Saskaņā ar Darba likuma 125.pantu darba devējam ir pienākums pierādīt uzteikuma tiesiskumu un likumā noteikto kārtību darba līguma uzteikšanai, taču tas neatbrīvo prasītāju no pienākuma pierādīt faktiskos apstākļus, kam ir juridiska nozīme strīda izšķiršanā, jo Civilprocesa likuma 93.panta pirmajā daļā noteikts, ka katrai pusei jāpierāda tie fakti, uz kuriem tā pamato savus prasījumus vai iebildumus. Prasītājam jāpierāda savu prasījumu pamatotība. Atbildētājam jāpierāda savu iebildumu pamatotība.

Izvērtējot prasītājas paskaidrojumus darba devējam, atzīstams, ka pretēji prasītājas apgalvotajam apelācijas sūdzībā, tie nesatur norādi, ka M.I. būtu spiedusi zvana pogu, lai atbildīgais darbinieks ierastos un pārvietotu naudu.
Kā arī pašas prasītājas paskaidrojumi apstiprina, ka viņa nebija pamanījusi darba devēja noteiktā naudas limita pārsniegumu kasē.

Prasītāja sākotnējos paskaidrojumos ir norādījusi vienus apstākļus, bet ceļot prasību citus, kas vēl papildināti apelācijas sūdzībā, līdz ar to tiesai ir pamatotas šaubas par pašas prasītājas vēlāk sniegtajiem paskaidrojumiem un tā atzīst, ka vēlāk sniegtie nav ticami, jo tie neapstiprinās ar citiem pierādījumiem lietā.

[3.4] Prasītājas iebildumi par liecību ticamību, ir pieņēmumi, kas nerod objektīvu apstiprinājumu lietas materiālos. Pats par sevi apstāklis, ka liecinieces ir atbildētāja darbinieces, nevar būt pamats neņemt vērā liecinieču sniegtās liecības. Lietas izskatīšanas gaitā nav konstatēts, ka liecinieces būtu sniegušas apzināti nepatiesas liecības vai ka tās būtu pretrunīgas.
Tāpat nepamatota ir prasītājas norāde uz I.K. liecību neatbilstību Civilprocesa likuma 108.pantam. Tas vai zvanu var dzirdēt, vai nevar dzirdēt kabinetā un zālē ir apstāklis, par ko ir liecinājusi lieciniece, kas diendienā strādā šajās telpās. Līdz ar to nav pamatots prasītājas arguments, ka tiesa ir vērtējusi liecinieces pieņēmumus.

Darba devēja sastādītais akts un liecinieku liecības, izdrukas no elektroniskā kases žurnālā ir pietiekami pierādījumi, kas apstiprina faktu, ka prasītāja nav ievērojusi darba devēja izdoto Instrukciju Nr.3 3.punktu, pārkāpjot darba līguma noteikumus.

Par nepamatotiem atzīstami prasītājas iebildumi pret atbildētāja iesniegtās izziņas par kases transakcijām 2011.gada 24.janvārī ticamību, jo tā neesot izdruka no datorprogrammas, bet sastādīta mehāniski ievadot datus. Tomēr tiesa ņem vērā, ka minētajai izziņai ir pievienotas izdrukas no elektroniskā kases žurnāla, kas pamato izziņā iekļautos datus, līdz ar to arī šis prasītājas iebildums izteikts bez pamata. 
[3.4] Pie apstākļiem, kad lietā nav neviena pierādījuma par faktu, ka prasītāja būtu saukusi atbildīgo darbinieku, lai tas pārvieto naudu uz piekases slēptuvi, nepamatota ir arī prasītājas atsaukšanās uz Darba likuma 51.pantu, jo šajā gadījumā izšķiroša nozīme ir apstāklim, ka prasītāja pati nav izpildījusi pozitīvu darbību, nav pasaukusi atbildīgo personu, līdz ar to iebildumi par darba devēja veikto darba organizāciju izteikti nepamatoti.

[3.5] Prasītājas apstrīdētajā darba devēja uzteikumā izdarītā pārkāpuma smagums un apstākļi ir izvērtēti. Turklāt neviena likuma norma nenosaka, kādā formā un apjomā jābūt šim izvērtējumam.
AS „Drogas” atbilstoši Darba likuma 125.pantam ir pierādījusi, ka darba līguma uzteikums M.I. ir tiesiski pamatots un atbilst noteiktai darba līguma uzteikšanas kārtībai.

[3.6] Saskaņā ar Darba likuma 124.pantu un 126.panta pirmo daļu prasījumi par atjaunošanu darbā un vidējās izpeļņas piedziņu par darba piespiedu kavējuma laiku, ir pakārtoti prasījumam par darba devēja uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu. Tādejādi, noraidot prasību par prasībā apstrīdētā uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu un atzīstot šo uzteikumu par atbilstošu Darba likuma normām, noraidāmi ir arī prasītājas prasījumi par atjaunošanu darbā un vidējās izpeļņas piedziņu par darba piespiedu kavējumu.

[3.7] Pirmās instances tiesa spriedumā norādījusi, ka no Civillikuma 1635.panta izriet, ka prasītājam jāpierāda, ka viņam ir nodarīts morālais kaitējums ar darba uzteikumu. Prasītājas norādītie apsvērumi par darba devēja aizvainojošiem izteikumiem, lietas izskatīšanas laikā netika konstatēti, līdz ar to prasītājas prasījums šajā daļā nav pamatots.
[4] Kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 30.novembra spriedumu iesniegusi prasītāja M.I., lūdzot to atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk norādītiem argumentiem.

[4.1] Darba likuma 125.pants nosaka darba devējam ir pienākums pierādīt, ka darba līguma uzteikums ir tiesiski pamatots.
Savukārt Civillietu tiesu kolēģija spriedumā, nosakot, ka prasītāja tikai formāli atsaucas uz minēto tiesību normu, un atbilstoši arī Civilprocesa likuma 93.panta pirmajā daļā noteiktajam, nav izpildījusi savu pierādīšanas pienākumu un nav pierādījusi savas prasības pamatotību, ir nepareizi interpretējusi Darba likuma 125.panta noteikumus un nepamatoti piemērojusi Civilprocesa likuma 93.pantu.
[4.2] Tāpat tiesa nepareizi piemērojusi Darba likuma 101.panta pirmās daļas 1.punktu, jo nav ņēmusi vērā nosacījumu, no kura izriet, lai šo normu piemērotu ir nepieciešams konstatēt, ka darbinieks izdarīja pārkāpumu bez attaisnojoša iemesla un izdarītais pārkāpums ir būtisks. Augstākās tiesas Senāta 2010.gada 15.maija spriedumā lietā SKC-588/2010 ir norādīts, ka minētā tiesību norma piemērojama, ja darbinieks bez attaisnojoša iemesla nav ievērojis darba līgumu vai noteikto darba kārtību un šis pārkāpums ir būtisks, nevis formāls. To, vai pārkāpums ir vai nav būtisks, vērtē tiesa. Taču, lai pārkāpumu atzītu par būtisku, darba devējam ir jāspēj pierādīt, ka līguma vai noteiktās darba kārtības noteikumu ignorēšana uzņēmumam ir radījusi, vai sagadoties citiem apstākļiem, varēja radīt zaudējumus vai ietekmēt parasto darba gaitu, vai arī ir radījusi vai varēja radīt citas negatīvas sekas.
Konkrētajā gadījumā apelācijas instances tiesa nav vērtējusi vai izdarītais pārkāpums ir būtisks un vai tas izdarīts bez attaisnojoša iemesla, līdz ar minēto šādu spriedumu nevar atzīt par pamatotu.

[4.3] Taisot spriedumu, tiesa, pretēji Civilprocesa likuma 97.panta pirmās daļas un 193.panta piektās daļas noteikumiem, nav sniegusi motivētu vērtējumi prasītājas argumentiem, ka, uzsakot prasītājai darbu, atbildētājs nav izvērtējis pārkāpuma smagumu un faktiskos apstākļus pie kādiem pārkāpums izdarīts.
[4.4] Darba likuma 101.panta otrā daļa nosaka, ka darba devējam, lemjot par iespējamo darba līguma uzteikumu, ir pienākums izvērtēt izdarītā pārkāpuma smagumu, apstākļus, kādos tas izdarīts, kā arī darbinieka personiskās īpašības un līdzšinējo darbu.

Savukārt apelācijas instances tiesa spriedumā nav vērtējusi vai darba devējs ir izpildījis Darba likuma 101.panta otrās daļas noteikumus un izvērtējis šajā tiesību normā minētos apstākļus.
Motīvu daļa

[5] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka spriedums ir atceļams un lieta nododama atkārtotai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
[6] Apelācijas instances tiesa spriedumā secinājusi, ka prasītāja formāli atsaucas uz Darba likuma 125.pantu, jo prasītājas apelācijas sūdzība nesatur pamatotus un juridiski nozīmīgus iebildumus kādēļ prasītāja nav izpildījusi savu pierādīšanas pienākumu un nav pierādījusi savas prasības pamatotību.
Darba likuma 125.pants noteic darba devēja pienākumu pierādīt, ka darba līguma uzteikums ir tiesiski pamatots un atbilst noteiktajai darba līguma uzteikšanas kārtībai. Citos gadījumos, kad darbinieks cēlis prasību par atjaunošanu darbā, darba devējam ir pienākums pierādīt, ka, atlaižot darbinieku no darba, viņš nav pārkāpis darbinieka tiesības turpināt darba tiesiskās attiecības.
Senāts piekrīt kasācijas sūdzības iesniedzējas viedoklim, ka konkrētajā lietā tiesa nepamatoti noteikusi, ka prasītāja tikai formāli atsaucas uz Darba likuma 125.pantu, jo, lai gan Civilprocesa likumā nepārprotami darbojas sacīkstes princips, tomēr attiecībā uz darba strīdiem Darba likuma 125.pants, kas konkrētajā gadījumā ir speciālā tiesību norma, nosaka izņēmumu no tā, proti, darba devējam ir pienākums pierādīt, ka darba līguma uzteikums ir tiesiski pamatots un atbilst noteiktajai darba līguma uzteikšanas kārtībai, un, ka, atlaižot darbinieku no darba, viņš nav pārkāpis darbinieka tiesības turpināt darba tiesiskās attiecības.
Minētais izriet no principa, ka darba devēja un darbinieka savstarpējās tiesiskajās attiecībās darbinieks ir vājākā vai neaizsargātā līgumslēdzēja puse, kas attiecas arī uz lietas izskatīšanu tiesā.
[7] Prasītājai darba līguma uzteikts, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmās daļas 1.punktu.

Iepriekš minētā tiesību norma noteic darba devēja tiesības rakstveidā uzteikt darba līgumu, vienīgi pamatojoties uz apstākļiem, kas saistīti ar darbinieka uzvedību, viņa spējām vai ar saimniecisku, organizatorisku, tehnoloģisku vai līdzīga rakstura pasākumu veikšanu uzņēmumā, ja darbinieks bez attaisnojoša iemesla būtiski pārkāpis darba līgumu vai noteikto darba kārtību.
Savukārt no šā panta otrās daļas otrā teikuma izriet, ka, lemjot par iespējamo darba līguma uzteikumu, darba devējam ir pienākums izvērtēt izdarītā pārkāpuma smagumu, apstākļus, kādos tas izdarīts, kā arī darbinieka personiskās īpašības un līdzšinējo darbu.
Tādējādi, lai uzteiktu darba līgumu saskaņā ar Darba likuma 101.panta pirmās daļas 1.punktu, nepieciešams konstatēt:
- bez attaisnojoša iemesla izdarītu pārkāpumu;

- pārkāpuma būtiskumu.

Darba likuma 101.panta pirmās daļas 1.punktā lietotais jēdziens „būtiski” ir ģenerālklauzula, kuras aizpildīšana ar saturu ir atstāta tiesību piemērotāju ziņā. No norādītā secināms, ka vispirms darba devējam ir izvērtējams, vai pārkāpums ir būtisks, taču, skatot strīdu tiesā, pārbaudīt, vai darba devējs pareizi šo jēdzienu piemērojis konstatētajiem apstākļiem, ir tiesas pienākums. Turklāt, lai pārkāpumu atzītu par būtisku darba devējam ir jāspēj pierādīt, ka līguma vai noteiktās darba kārtības noteikumu ignorēšana uzņēmumam ir radījusi vai, sagadoties citiem apstākļiem, varēja radīt zaudējumus vai ietekmēt parasto darba gaitu, vai arī radījusi vai varēja radīt citas negatīvas sekas (sk. sal. Ingus Gailums Darba likums Komentāri. Tiesu prakse C(100.-129.pants) un D daļa 3.grāmata, Rīga 2004,22.lpp.).
Tāpat pārkāpuma būtiskuma izvērtēšana, ir saistīta ar Darba likuma 101.panta otrajā daļā noteikto, ka, lemjot par iespējamo darba līguma uzteikumu, darba devējam ir pienākums izvērtēt izdarītā pārkāpuma smagumu, apstākļus, kādos tas izdarīts (..). Faktiski šī tiesību norma nosaka darba devējam pienākumu izvērtēt pārkāpuma samērīgumu ar konkrētajām sekām – darba līguma uzteikumu. Taču, tāpat kā attiecībā uz pārkāpuma būtiskumu, strīda gadījumā tiesai ir jāpārbauda, vai ir ievērots samērīgums, jo tiesa strīdu izskata pēc būtības, ko Senāts jau ir norādījis 2011.gada 9.februāra spriedumā lietā Nr.SKC-299/2011.
Konkrētajā gadījumā tiesa, piekrītot atbildētāja viedoklim, ka prasītāja bez attaisnojoša iemesla pārkāpusi noteikto darba kārtību, nav vērtējusi izdarītā pārkāpuma būtiskumu, tai skaitā, pārkāpuma samērīgumu ar sekām, proti, darba līguma uzteikumu.
Rezumējot iepriekš minēto, Senāts atzīst, ka tiesa, pretēji Civilprocesa 8.panta pirmajai daļai, nav noskaidrojusi visus apstākļus lietā, kas varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas.
Pastāvot šādiem apstākļiem, pārsūdzētais spriedums ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts
nosprieda:
Atcelt Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 30.novembra spriedumu un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Spriedums nav pārsūdzams.
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