Virsraksts: Galvojuma līguma rakstveida forma

Tēze: Galvojuma līguma iekļaušana citā rakstveidā izteiktā formā neietekmē galvojuma spēkā esamību un nav pretrunā ar  Civillikuma 1695.panta prasībām.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Civillietu departamenta
2012. gada 8.februāra
SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC –36/2012
Latvijas  Republikas  Augstākās  tiesas  Senāts  šādā  sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs senators N.Salenieks
       senatore referente V.Cīrule

                                  senatore I.Garda,

piedaloties prasītājas SIA „VIADA” pārstāvim A.K.,
izskatīja atklātā tiesas sēdē civillietu sakarā ar sabiedrības ar ierobežotu atbildību „VIADA” kasācijas sūdzību par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 18.augusta spriedumu sabiedrības ar ierobežotu atbildību „VIADA” prasībā pret J.Z. par parāda piedziņu.

Aprakstošā daļa

[1] Sabiedrība ar ierobežotu atbildību (turpmāk – SIA) „VIADA” noslēdza ar SIA „S.M.G.” 2006.gada 21.augustā līgumu Nr.3452 par SIA „VIADA” degvielas kartes izdošanu un lietošanu (turpmāk – Līgums).

Ar šo līgumu puses vienojās, ka SIA „S.M.G.” pārstāvim J.Z. tiek atvērts kartes konts Nr.3452, kurā persona veic iemaksas par degvielu, precēm un saņemtiem pakalpojumiem, un tiek izsniegta degvielas karte. Noteikts kredīta limits Ls40 000, kas piešķirts uz vienu mēnesi un divdesmit dienām.
Līguma 1.punktā – Ziņas par kartes lietotāju, norādīts: „Es, uzņēmuma vadītājs J.Z., personas kods [...], kā fiziska persona uzņemos personisku pilnu finansiālo atbildību (CL 1692.-1715.) kā pats parādnieks par šī līguma saistību izpildi”.

SIA „S.M.G.” 2008.gada jūnijā izmantojot SIA „VIADA” izsniegto degvielas karti, iegādājās prasītājas degvielas uzpildes stacijās preces par kopējo summu Ls 25 896,60, taču atbilstoši Līguma 3.7.punktam izmantoto kredītu neatmaksāja.

Ar Rīgas reģionālās šķīrējtiesas 2009.gada 6.augusta spriedumu no SIA „S.M.G.” par labu SIA „VIADA” piedzīts parāds Ls 29 976,59. Nolēmuma piespiedu izpildei 2009.gada 30.septembrī Daugavpils tiesa izsniegusi izpildu rakstu.

SIA „S.M.G.” 2009.gada 2.septembrī pasludināta par maksātnespējīgu.
[2] SIA „VIADA” (turpmāk – prasītāja) 2010.gada 12.janvārī Daugavpils tiesā cēlusi prasību pret J.Z. (turpmāk – atbildētājs) par parāda Ls 29 124,90 piedziņu.

Prasībā norādīti tālāk minētie argumenti.
[2.1] Atbildētājs, parakstot Līgumu, rīkojies gan kā fiziska persona, gan kā juridiskas personas likumiskais pārstāvis, jo Līgumā ietverts nosacījums, ka uzņēmuma vadītājs J.Z. kā fiziska persona uzņemas pienākumu atbildēt par Līguma saistībām, kā pats parādnieks. 
Līgumā ietverta atsauce uz Civillikuma 1692.-1715.pantu, līdz ar to J.Z. kā fiziska persona atzīstams par galvinieku.
Turklāt pirms personiskā paraksta norādīts apliecinājums, ka J.Z. ar līguma noteikumiem kā uzņēmuma vadītājs un kā fiziska persona ir iepazinies un tiem piekrīt.

[2.2] SIA „S.M.G.” nav veikusi parāda samaksu un 2009.gada 2.septembrī pasludināta par maksātnespējīgu, kas saskaņā ar Civillikuma 1703., 1702.pantu ir pamats prasības celšanai pret galvinieku – J.Z. – par galvenā parāda un blakus prasījumu piedziņu.
Prasība pamatota ar Civillikuma 1692., 1694., 1698., 1702., 1703.pantu.

[3] Ar Daugavpils tiesas 2010.gada 7.aprīļa spriedumu prasība noraidīta.
[4] Izskatījusi lietu sakarā ar SIA „VIADA” apelācijas sūdzību, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija ar 2010.gada 18.augusta spriedumu prasību noraidījusi. Tiesa piedzinusi no SIA „VIADA” valsts labā tiesas izdevumus Ls 2,18.

Spriedums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.
[4.1] J.Z. nav atzīstams par galvinieku, jo nav pierādījumu, ka viņš būtu galvojuma līguma dalībnieks un būtu uzņēmies galvojuma saistības.
[4.2] Nav ievērota galvojuma rakstiskā forma, kas kā nepieciešamība noteikta Civillikuma 1695.pantā, jo no Līgumā ietvertās atrunas teksta secināms, ka to parakstījusi juridiska persona – SIA „S.M.G.” likumiskais pārstāvis.
[4.3] Vērtējot strīdus darījumu saskaņā ar Civillikuma 1404.pantu, atzīstams, ka J.Z. nav izteicis gribu slēgt galvojumu, nav bijis šī galvojuma līguma dalībnieks, jo nav norādīts kā galvinieks. Turklāt nav noteikts galvojuma priekšmets – atbildības uzņemšanās par saistību.

[4.4] Atbilstoši Civillikuma 1509.pantam divpusēji darījumi, kas uzliek kādus pienākumus abām pusēm, šaubu gadījumā iztulkojami par ļaunu tam, kurš attiecīgā gadījumā ir kreditors un kuram tādēļ vajadzēja izteikties skaidrāk un noteiktāk.

[4.5] Negūstot pierādījumus par atbildētāja gribu slēgt galvojuma līgumu, un atsaucoties uz Augstākās tiesas Senāta 2007.gada 6.jūnija spriedumu lietā SKC-465, atzīstams, ka prasība noraidāma.
[5] Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniegusi SIA „VIADA”, lūdzot spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk norādītajiem argumentiem.

[5.1] Iztulkojot tiesisko darījumu, tiesa nav piemērojusi Civillikuma 1504.pantu un nav vērtējusi darījumā lietoto vārdu nozīmi.
No Līgumā ietvertās atrunas viennozīmīgi saprotams, ka J.Z. ir uzņēmies personisku finansiālu atbildību par Līguma, kas noslēgts starp SIA „VIADA” un SIA „S.M.G.”, saistību izpildi kā pats parādnieks, tātad, galvojis par minēto saistību izpildi.

Atbildētājs nav pierādījis, ka tiesiskais darījums nesaskan ar viņa gribu.
[5.2] Tiesa nav piemērojusi Civillikuma 1512.pantu un nav vērtējusi apstākli, ka J.Z. bija izteicis apsolījumu SIA „VIADA” atbildēt personiski par SIA „S.M.G.” saistībām un SIA „VIADA” šo apsolījumu bija pieņēmusi.
[5.3] J.Z. pats aizpildīja Līguma tekstā ietverto atrunu par galvojumu, un parakstot Līgumu apliecināja, ka ir iepazinies un viņam saprotami Līguma nosacījumi, ar to izsakot piekrišanu galvojumam. Tiesai pie šādiem faktiskajiem apstākļiem bija jāpiemēro Civillikuma 1431.pants.
[6] Atbildētājs uz Senāta tiesas sēdi nebija ieradies. Ņemot vērā, ka par tiesas sēdi viņam paziņots, Senāts atzina, ka J.Z. neierašanās saskaņā ar Civilprocesa likuma 468.pantu nav šķērslis lietas izskatīšanai.
 Senāta tiesas sēdē prasītājas pārstāvis uzturēja iesniegto kasācijas sūdzību, pamatojoties uz tajā norādītajiem argumentiem, lūdza spriedumu atcelt.  
Motīvu daļa

[7] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams.
[7.1] Atbilstoši Civillikuma 1692.pantam galvojums ir ar līgumu uzņemts pienākums atbildēt kreditoram par trešās personas parādu, neatsvabinot tomēr pēdējo  no viņas parāda.
Senāts nepiekrīt tiesas atzinumam, ka Līguma 1.punktā, sadaļā – Ziņas par kartes lietotāju, ietvertais apliecinājums: „Es, uzņēmuma vadītājs J.Z., personas kods [...], kā fiziska persona uzņemos personisku pilnu finansiālo atbildību (CL 1692.-1715.) kā pats parādnieks par šī līguma saistību izpildi”, nav tulkojams kā atbildētāja izteiktā griba  galvot par SIA „S.M.G.” saistību izpildi, jo nav atbildētāja paraksta, ka viņš kā fiziska persona uzņēmies galvojumu par sabiedrības saistībām, tādējādi uzskatot, ka nav ievērota galvojuma līguma slēgšanas rakstiska forma.
[7.2] Saskaņā ar Civillikuma 1695.pantu galvojumam ir nepieciešama rakstiska forma.
 Civillikuma 1492.panta noteic, ka rakstiskus darījuma aktus var sastādīt  tādā formā, kā katrs vēlas, pie tam nav vajadzīgas sevišķas formalitātes un darījuma dalībnieki nav saistīti ne ar kādiem paraugiem.
Kā redzams, J.Z. apsolījums atbildēt par SIA „S.M.G.” saistību izpildi izteikts rakstveidā, norādot savu vārdu un uzvārdu, personas kodu, tā sevi individualizējot kā galvojuma līguma dalībnieku.
Līgumā J.Z. ar savu parakstu apliecinājis, ka ar līguma noteikumiem kā uzņēmuma vadītājs un kā fiziskā persona iepazinies un tiem piekrīt (sk. lietas 8.,10.lpp.).

Tiesas secinājums, ka atbilstoši Civillikuma 1404.pantam nav pierādījumu par atbildētāja gribas izteikumu slēgt galvojuma līgumu, neatbilst faktiskajiem lietas apstākļiem. Parakstot norādīto līgumu, atbildētājs nepārprotami izteicis savu gribu par visiem līguma noteikumiem, tostarp par apsolījumu, kurā viņš kā fiziska persona uzņēmies personisku pilnu finansiālu atbildību kā pats parādnieks par šī līguma saistību izpildi, atsaucoties uz Civillikuma 1692.-1717.pantu, kas regulē galvojumu. Savukārt SIA „VIADA” šo apsolījumu pieņēmusi (Civillikuma 1512.p.).

Galvojuma līguma iekļaušana citā rakstveidā izteiktā formā neietekmē galvojuma spēkā esamību un nav pretrunā ar  Civillikuma 1695.panta prasībām.

Pie šiem apstākļiem, Senāta ieskatā, tiesa nepareizi piemērojusi  Civillikuma 1508. un 1509.pantu, kas attiecas uz gadījumiem, kad tiesiska darījuma iztulkojums nav viennozīmīgs un rada šaubas.

[7.3] Civillikuma 1431.pants noteic, ka akta parakstīšana, vienalga, vai tas attiecas uz pašu parakstītāju vai trešo personu, uzskatāma par piekrišanu šim aktam, ja tā saturs parakstītājam bijis zināms un ja viņam tajā tiesiskā darījumā, uz kuru akts attiecas, ir personīga interese un ierunas tiesības.

Vispārpieņemts ir uzskats, ka jebkurā gadījumā paraksts, kas izdarīts bez rakstiskas ierunas, pauž parakstītāja piekrišanu.
Atbildētājs nav izvirzījis iebildumus un tiesa nav konstatējusi, ka šo galvinieka apliecinājumu atbildētājs būtu parakstījis aiz maldības, viltus vai spaidiem.

[7.4] Tiesas atsaukšanās uz  Senāta 2007.gada 6.jūnija spriedumu lietā SKC-465, kur strīds pastāvēja par solidāras saistības nodibināšanu, nav pamatota, jo konkrētajā lietā ir atšķirīgi  lietas faktiskie apstākļi.

[8] Ievērojot izklāstītos argumentus, Senāts uzskata, ka tiesas spriedumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu, tādēļ kasācijas sūdzība apmierināma.
Saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu, atceļot spriedumu, SIA „VIADA” atmaksājama drošības nauda.

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2.punktu, Senāts

   



n o s p r i e d a

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 18.augusta spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Atmaksāt SIA „VIADA” drošības naudu 50 latus.

Spriedums nav pārsūdzams.
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