Virsraksts: Prasības par īpašuma iegūšanu ar ieilgumu priekšmets un mērķis 
Tēze: Prasība par nekustamā īpašuma tiesību atzīšanu uz ieilguma pamata vienmēr tiek vērsta pret lietas formālo īpašnieku, kurš nerealizē savas īpašnieka tiesības, ar mērķi savas (prasītāja/ieguvēja) uz ieilguma pamata iegūtās tiesības ievest zemesgrāmatā. Prasības apmierināšanas gadījumā tiesa ar savu spriedumu vienīgi konstatē un sankcionē  prasītāja uz iesēdējuma (ieilguma) pamata jau iegūtās tiesības un dod iespēju ievest zemesgrāmatās ieguvēja valdīšanas pamatu.   
 Lūdzot atzīt viņa īpašuma tiesības uz paša uzbūvēto būvi uz ieilguma pamata, prasītājs prasību nevērš pret lietas īpašnieku, kurš nerealizē savas īpašnieka tiesības, bet gan pats pret sevi. 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Civillietu departamenta
2012. gada 8.februāra
SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC –28/2012
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs senators V.Jonikāns     

                                senators referents N.Salenieks
                                senatore E.Vernuša,

piedaloties IK „Universāls” pilnvarotajam pārstāvim R.R. un Finanšu ministrijas pilnvarotajai pārstāvei D.Kresei,

atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar prasītāja IK „Universāls” kasācijas sūdzību par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2010.gada 23.februāra spriedumu IK „Universāls” prasībā pret Finanšu ministriju, ar trešo personu Saldus novada pašvaldību par īpašuma tiesību atzīšanu uz nekustamo īpašumu.
Aprakstošā daļa

[1] IK „Universāls” cēlis prasību tiesā pret Finanšu ministriju, lūdzot atzīt prasītājam īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu - mehāniskajām darbnīcām Saldū, [adrese], kadastra Nr. [numurs].

Prasītājs norādījis, ka ar 1997.gada 17.aprīļa Saldus pilsētas domes lēmumu Nr.20 IK „Universāls” pastāvīgā lietošanā piešķirta zeme Saldū, [adrese], angāra tipa autotransporta novietnes būvniecībai. 

Pamatojoties uz šo lēmumu, 1997.gada 20.aprīlī starp Saldus pilsētas domi kā iznomātāju un IU „Universāls” (šobrīd IK „Universāls”) kā nomnieku noslēgts zemes nomas līgums uz 10 gadiem. Līguma 6.punkts paredz nomniekam tiesības uz iznomātās zemes celt ēkas kā patstāvīgu īpašuma objektu.

Uz minētā zemes gabala 1997.gadā uzsākta mehānisko darbnīcu būvniecība, kas pārtraukta 1998.gadā naudas līdzekļu trūkuma dēļ. Tā kā būvei nav ierīkota elektroinstalācija, kā arī nav veikti apdares un labiekārtošanas darbi, to nevar nodot ekspluatācijā.

Prasītājs 2002.gadā Bauskas zemesgrāmatu nodaļā iesniedzis nostiprinājuma lūgumu par ekspluatācijā nenodotās būves ierakstīšanu zemesgrāmatā, taču tas ticis atstāts bez ievērības, norādot, ka būve nav uzskatāma par patstāvīgu īpašuma objektu.

Prasītāja ieskatā, konkrētajā gadījumā pastāv visi Civillikuma 999.pantā minētie priekšnosacījumi, lai valdījums nodibinātu īpašuma tiesības ar ieilgumu.

Tā kā prasītājs uzskata, ka mehāniskās darbnīcas ir ieguvis īpašumā ar ieilgumu, jo būve viņa nepārtrauktā valdījumā atrodas vairāk nekā desmit gadus, pamatojoties uz Civillikuma 1024. un 1060.pantu, prasības pieteikumā lūgts atzīt viņam īpašuma tiesības uz norādīto nekustamo īpašumu.

[2] Finanšu ministrija paskaidrojumos sakarā ar iesniegto prasības pieteikumu norādījusi, ka prasība ir nepamatota, jo IK „Universāls” tiesā nav iesniedzis pierādījumus, ka būves valdījums ir balstīts uz kādu no Civillikuma 1007.pantā uzskaitītajiem tiesiskajiem pamatiem, kas dotu tiesību iegūt to īpašumā ar ieilgumu.

[3] Trešā persona Saldus novada pašvaldība paskaidrojumos sakarā ar iesniegto prasības pieteikumu norādījusi, ka pašvaldībai nav iebildumu pret īpašuma tiesību atzīšanu uz mehāniskajām darbnīcām IK „Universāls”,  jo zemes gabals prasītājam pastāvīgā lietošanā tika piešķirts ar apbūves tiesībām, turklāt, prasītājs kopš 1997.gada veic nekustamā īpašuma nodokļa maksājumus.

[4] Ar Kurzemes apgabaltiesas 2008.gada 13.maija spriedumu IK „Universāls” prasība noraidīta.

[5] Izskatījusi lietu sakarā ar prasītāja iesniegto apelācijas sūdzību, Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta ar 2010.gada 23.februāra spriedumu IK „Universāls” prasību noraidījusi.

[5.1] Novērtējot Valsts zemes dienesta Dienvidkurzemes reģionālās nodaļas 2007.gada 9.novembra izziņu Nr.2A-3.1.1./S/660, Civillietu tiesu palāta konstatējusi, ka konkrētais zemes gabals Saldū, [adrese],  ar kadastra Nr. [numurs], Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā reģistrēts kā valstij piekritīga zeme.

Savukārt, novērtējot Saldus būvvaldes 2007.gada 20.novembra izziņu Nr.3-108/3344, tiesa atzinusi, ka mehāniskajām darbnīcām (būves kadastra apzīmējums Nr. [numurs]) ir izbūvēts nulles cikls, sienas, jumts, aizpildītas vārtu ailes, bet vēl nepieciešams ierīkot elektroinstalāciju, veikt apdares un objekta labiekārtošanas darbus. Līdz ar to saskaņā ar Ministru kabineta 2004.gada 13.aprīļa noteikumu Nr.299 „Noteikumi par būvju pieņemšanu ekspluatācijā” 22. un 23.punktu minēto būvi nav iespējams nodot ekspluatācijā

[5.2] Tiesa atzinusi par nepamatotu prasītāja viedokli, ka viņš strīdus būvi ir ieguvis īpašumā ar ieilgumu. Atsaucoties uz Civillikuma 998.pantu, spriedumā norādīts, lai ar ieilgumu iegūtu lietu par īpašumu, nepietiek vien ar tā valdīšanu, t.i., jāievēro arī citi likumiskie nosacījumi. 

Šajā sakarā, atsaucoties uz Civillikuma 1006.pantu, kā arī konstatējot, ka starp pusēm nav strīda par to, ka mehāniskās darbnīcas Saldū, [adrese], saskaņā ar IU „Spice-5” izstrādāto projekta dokumentāciju un Saldus pilsētas būvvaldes izsniegto būvatļauju Nr.36 uzbūvēja IK „Universāls”, tiesa spriedumā norādījusi, ka ēku celšana atbilstoši Civillikuma 968.-972.pantam ir viens no sākotnējiem īpašuma iegūšanas veidiem.

[5.3] Pamatojoties uz likuma „Par nekustamā īpašuma ierakstīšanu zemesgrāmatās” 28.panta 2.punktu, Ministru kabineta 2004.gada 13.aprīļa noteikumu Nr.299 „Noteikumi par būvju pieņemšanu ekspluatācijā” 8.punktu, Civillietu tiesu palāta atzinusi, lai IK „Universāls” kļūtu par būves Saldū, [adrese], īpašnieku, mehāniskās darbnīcas pēc uzbūvēšanas ir jānodod ekspluatācijā un jāieraksta zemesgrāmatā.

Tā kā prasības pieteikumā norādīts, ka būvniecības darbi pārtraukti naudas līdzekļu trūkuma dēļ, kas bijis par iemeslu tam, kādēļ būve nav nodota ekspluatācijā, tiesa atzinusi, ka minētais apstāklis nav uzskatāms par šķērsli, kura dēļ nav sekojusi īpašuma iegūšana Civillikuma 1006.panta izpratnē. Līdz ar to tiesa atzinusi, ka prasītājs nav izpildījis Ministru kabineta 2004.gada 13.aprīļa noteikumu Nr.299 „Noteikumi par būvju pieņemšanu ekspluatācijā” 5.punkta nosacījumus, jo nav ierosinājis (darījis visu iespējamo), lai strīdus būve tiktu pieņemta ekspluatācijā.

[5.4] Turklāt, pretēji prasības pieteikumā norādītajam, tiesa nav konstatējusi Civillikuma 999.pantā noteikto priekšnoteikumu esamību, tādējādi atzinusi, ka minētās tiesību normas izpratnē mehāniskās darbnīcas Saldū, [adrese], nav atzīstamas par priekšmetu, ko var iegūt ar ieilgumu, jo tās nav patstāvīgs īpašuma objekts.

[5.5] Tiesa par nepamatotu atzinusi argumentu prasības pieteikumā, ka konkrētajā gadījumā piemērojams arī likuma „Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību” 14.panta pirmās daļas 3.punkts.

Spriedumā norādīts, ka minētās tiesību normas izpratnē būve līdz tās apvienošanai vienā īpašumā ar zemi ir uzskatāma par patstāvīgu īpašuma objektu, ja tā uzcelta uz reformas laikā atbilstoši likumam pastāvīgā lietošanā piešķirtās valstij piekrītošas zemes līdz šī likuma spēkā stāšanās brīdim, proti, līdz 1992.gada 1.septembrim. Līdz ar to tiesa atzinusi, ka mehāniskās darbnīcas Saldū, [adrese] nav uzskatāmas par patstāvīgu īpašuma objektu, jo minētā būve tika uzbūvēta 1997.gadā, tas ir, pēc šī likuma spēkā stāšanās.

Turklāt Civillietu tiesu palāta norādījusi, ka strīda izšķiršanā nav piemērojams arī minētā likuma 14.panta pirmās daļas 5.punkts, jo 1997.gada 20.aprīļa nomas līgums Nr.65 ir zaudējis spēku sakarā ar līgumā paredzētā termiņa izbeigšanos.

[6] Kasācijas sūdzību par tiesas spriedumu iesniedzis prasītājs, lūdzot atcelt tiesas spriedumu un lietu nodot jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.

Kasācijas sūdzība pamatota ar šādiem argumentiem.
[6.1] Tiesa nepareizi interpretējusi likuma „Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību” 14.panta 3.punktu. Pretēji spriedumā norādītajam, minētā tiesību norma noteic, ka ēkas (būves) līdz to apvienošanai vienā īpašumā ar zemi ir uzskatāmas par patstāvīgu īpašuma objektu, ja ēkas uzceltas uz valstij vai pašvaldībai piederošas zemes vai piekrītošas zemes, kas atbilstoši likumam piešķirta pastāvīgā lietošanā zemes reformas laikā. Ar to jāsaprot, ka minētais attiecas uz ēkām, kas uzceltas uz zemes, kas piešķirta zemes reformas laikā – tātad uzceltas pēc zemes piešķiršanas, nevis līdz likuma spēkā stāšanās brīdim. Zemes reforma Saldus pilsētā sākās ar 1991.gada 20.novembri un turpinās joprojām.
[6.2] Tiesa atzinusi, ka nepieciešama būves nodošana ekspluatācijā un reģistrēšana zemesgrāmatā, nevērtējot lietā iesniegtos pierādījumus, kas apliecina, ka prasītājam pastāv likumīgi šķēršļi vispārējā kārtībā nostiprināt būves (jaunbūves) īpašuma tiesības zemesgrāmatā.

Prasītājam nav iespēju izpildīt likuma „Par nekustamā īpašuma ierakstīšanu zemesgrāmatās” 17. un 18.panta nosacījumus par īpašuma tiesiskas iegūšanas apliecinošu dokumentu iesniegšanu, jo zemes nomas līgums ir beidzies un pašvaldība to nevar pagarināt, jo zeme zem ēkas piekrīt valstij. Savukārt būvvalde šī iemesla dēļ nevar atjaunot būvatļauju, lai dotu iespēju pabeigt ēkas būvniecību.
[6.3] Apelācijas instances tiesa, secinot, ka zeme prasītāja lietošanā nav nodota atbilstoši  likumam, un  likuma neievērošana nevar tikt atzīta  par sevišķu šķērsli  īpašuma iegūšanas pamatam Civillikuma 1006.panta izpratnē, ir ignorējusi  Administratīvā procesa likumā noteikto  tiesiskās paļāvības principu, kas paredz, ka iestādes darbība  un kļūdas  nedrīkst radīt privātpersonai nelabvēlīgas sekas.  

[7] Paskaidrojumos sakarā ar iesniegto kasācijas sūdzību trešā persona Saldus novada pašvaldība pievienojusies kasācijas sūdzībā norādītajiem argumentiem.

[8] Tiesas sēdē prasītāja pārstāvis uzturēja iesniegto kasācijas sūdzību pilnā apmērā, bet atbildētājas pārstāve lūdza to noraidīt kā nepamatotu. 

Trešās personas pārstāvis uz tiesas sēdi nebija ieradies, kaut gan par tiesas sēdes vietu un laiku viņam tika paziņots savlaicīgi un pienācīgā kārtā. Pastāvot šādiem lietas apstākļiem, Senāts atzina, ka saskaņā ar Civilprocesa likuma 468.pantu lietu var izskatīt bez trešās personas pārstāvja klātbūtnes tiesas sēdē.  

Motīvu daļa

[9] Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts, bet iesniegtā kasācijas sūdzība noraidāma. 

[10] Civilprocesa likuma 426.panta pirmā daļa noteic, ka apelācijas instances tiesa izskata lietu pēc būtības sakarā ar apelācijas sūdzību un pretapelācijas sūdzību tādā apjomā, kā lūgts šajās sūdzībās. Turklāt saskaņā ar Civilprocesa likuma 426.panta otro daļu apelācijas instances tiesa izskata tikai tos prasījumus, kas izskatīti pirmās instances tiesā. Prasības priekšmeta un pamata grozījumi nav pieļaujami.

No iepriekš minētās tiesību normas izriet, ka lietas izskatīšanas robežas apelācijas instances tiesā noteic:

1) prasības pieteikums (atbilstoši Civilprocesa likuma 192.pantam un 426.panta otrajai daļai apelācijas instances tiesa taisa spriedumu par prasībā noteikto prasības priekšmetu un uz prasībā norādītā pamata, nepārsniedzot prasījuma robežas);  

2) pirmās instances tiesas spriedums (izskata tikai tos prasījumus, kas izskatīti pirmās instances tiesā);
3) apelācijas sūdzība (apelācijas instances tiesa izskata pēc būtības prasītāja celto prasību – vai nu pilnā apjomā, vai kādā tās daļā, atkarībā no apelācijas sūdzībā norādītā).
[10.1] No prasības pieteikuma (sk. lietas 1.-4.lpp.), pirmās instances tiesas sprieduma (sk. lietas 56.-59.lpp.), kā arī apelācijas sūdzības (sk. lietas 61.-63.lpp.) nepārprotami izriet, ka prasītāja prasījums par īpašuma tiesību atzīšanu uz nekustamo īpašumu – jaunbūvi ar kadastra apzīmējumu Nr. [numurs], kas atrodas [adrese], Saldū, pamatots ar apstākli (prasības pamats), ka strīdus nekustamo īpašumu, kuru prasītājs uzcēlis uz pašvaldības  piešķirtās zemes gabala (pašvaldība tam sākotnēji piešķīrusi zemi lietošanā, bet pēc tam to iznomājusi), tas ir ieguvis uz ieilguma pamata, jo nepabeigtā būve atradusies  prasītāja nepārtrauktā valdījumā 10 gadus un tādējādi ir juridisks pamats īpašuma iegūšanai ar ieilgumu. 

Tādējādi, ievērojot iepriekš minēto, apelācijas instances tiesai bija jānoskaidro, vai pastāv  likumā paredzētie priekšnosacījumi, lai atzītu, ka prasītājs ieguvis īpašuma tiesības uz strīdus nekustamo īpašumu uz ieilguma pamata. 

[11] Atbilstoši Civillikuma 998.pantam, kas noteic ieilguma definīciju, ar ieilgumu lietu iegūst par īpašumu, ja ieguvējs  to ir valdījis  likumā noteiktu laiku kā savu, ievērojot arī citus likumiskus nosacījumus. 

No iepriekš minētās definīcijas izriet, ka īpašuma tiesības neizbeidzas tā iemesla dēļ, ka tās netiek realizētas. Lai īpašuma tiesības izbeigtos, nepieciešams, lai paralēli  tam apstāklim, ka īpašnieks tās neizmanto, šīs tiesības izmantotu cita persona (ieguvējs) likumā noteikto laiku. Turklāt, lai iegūtu lietu par īpašumu, jāievēro Civillikuma 999.pantā minētie nosacījumi.

Proti, lai valdījums nodibinātu īpašumu ar ieilgumu, ir vajadzīgi:

1) priekšmets, ko var iegūt ar ieilgumu (sk. Civillikuma 1000.-1005.pantu);

2) tiesisks pamats (sk. Civillikuma 1006.-1012.pantu);

3) valdītāja laba ticība (sk. Civillikuma 1013.-1017.pantu);

4) nepārtraukts valdījums (sk. Civillikuma 1018.-1022.pantu);

5) noteikta laika notecējums (sk. Civillikuma 1023. un 1024.pants);

6) lietas īpašnieka tiesiska iespēja  izlietot savu tiesību uz lietu ( sk. Civillikuma 1025.-1029.pantu).

Tikai tad, ja ievēroti visi iepriekš minētie likuma nosacījumi, ieguvējs iegūst  īpašuma tiesības  uz nekustamo īpašumu uz ieilguma pamata (tā kā ieilgums pēc sava rakstura  ir anormāls īpašuma iegūšanas veids, papildus veids, tad tas nav paplašināti iztulkojams (sk. sal. V.Sinaiskis. Latvijas Civiltiesību apskats. Lietu tiesības, Rīga, 1940, 32.lpp., citēts pēc A.Grūtups, E.Kalniņš. Civillikuma komentāri. Trešā daļa. Lietu tiesības. Īpašums. Otrais papildinātais izdevums. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2002, 136.lpp.)).       

Rezumējot iepriekš minēto, secināms, ka prasība par nekustamā īpašuma tiesību atzīšanu uz ieilguma pamata vienmēr tiek vērsta pret lietas formālo īpašnieku, kurš nerealizē savas īpašnieka tiesības, ar mērķi savas (prasītāja/ieguvēja) uz ieilguma pamata iegūtās tiesības ievest zemesgrāmatā (atbilstoši Civillikuma 1024.pantam, kas pēc ieilguma noteikumiem (sk. Civillikuma 1000.-1022.pantu) valdījis desmit gadu laikā nekustamo īpašumu, kurš zemesgrāmatās uz viņa vārda nav ierakstīts, tas atzīstams par tādu, kas ieguvis šo nekustamo īpašumu ar ieilgumu, un tam ir tiesība un pienākums  prasīt šā iegūšanas pamata ierakstīšanu zemesgrāmatās uz sava vārda).
 Savukārt tiesa, prasības apmierināšanas gadījumā, ar savu spriedumu vienīgi formāli konstatē un sankcionē  prasītāja uz iesēdējuma (ieilguma) pamata jau iegūtās tiesības un dod iespēju ievest zemesgrāmatās ieguvēja valdīšanas pamatu.   

 [12] Konkrētajā gadījumā prasītājs, norādot uz tiesiskajiem šķēršļiem, kas liedz tam ierakstīt tā uzbūvēto jaunbūvi zemesgrāmatā, lūdzis atzīt viņa īpašuma tiesības uz paša uzbūvēto būvi uz ieilguma pamata, t.i., prasītājs prasību nav vērsis pret lietas īpašnieku, kurš nerealizē savas īpašnieka tiesības, bet gan faktiski pret sevi. 

Respektīvi, ņemot vērā iepriekš minēto, secināms, ka nepastāv likumā paredzētie priekšnosacījumi, lai atzītu, ka prasītājs ieguvis īpašuma tiesības uz ieilguma pamata. 
 Turklāt, tā kā atbilstoši Civillikuma 1024.pantam ieguvējam ir tiesība un pienākums prasīt šā iegūšanas pamata ierakstīšanu zemesgrāmatā, Senāts atzīst, lai arī prasība celta tikai par īpašuma tiesību atzīšanu uz ieilguma pamata, faktiski prasības mērķis ir panākt sekojošu, nepamatotu prasītāja uzbūvētās būves, kuru zemesgrāmatu nodaļas tiesnese atteikusi reģistrēt, atstājot viņa lūgumu par īpašuma reģistrāciju zemesgrāmatā bez ievērības (sk. lietas 9.lpp.), reģistrāciju zemesgrāmatā uz ieilguma pamata.

[13] Pastāvot šādiem lietas apstākļiem, Senāts atzīst, ka prasītāja norāde, ka tas īpašuma tiesības ieguvis uz ieilguma pamata nav pamatota. Savukārt, tā kā prasītājs nav pierādījis tiesības, kuru aizstāvēšanu viņš lūdz (prasības aktīvo pamatu), nav tiesiskas nozīmes prasītāja pārējiem kasācijas sūdzības argumentiem.  Citiem vārdiem, apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts, bet prasītāja iesniegtā kasācijas sūdzība noraidāma.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Senāts

n o s p r i e d a

Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2010.gada 23.februāra spriedumu atstāt negrozītu, bet IK „Universāls” kasācijas sūdzību noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētājs senators




V.Jonikāns



      senators




N.Salenieks




      senatore




E.Vernuša
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