Virsraksts: Darba likuma 122.pantā minētā prasījuma tvērums celtās prasības mērķa kontekstā

Tēze: Ja darbinieks nav precīzi formulējis Darba likuma 122.pantā minēto prasījumu, taču viņa celtās prasības mērķis nepārprotami ir turpināt darba tiesiskās attiecības, tad, lūgdams atzīt darba devējas uzteikumu par prettiesisku un atjaunot viņu iepriekšējā darbā, pēc būtības darbinieks ir izteicis arī prasījumu par uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Civillietu departamenta
2012. gada 7. marta
SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC-436/2012
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs  senators Z.Gencs
        senatore referente A.Vītola
        senatore E.Vernuša,
piedaloties prasītājam I.L., atbildētājas pārstāvei L.O.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar SIA „Renatus” kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 14.februāra spriedumu I.L. prasībā pret SIA „Renatus” par darba līguma uzteikuma atzīšanu par prettiesisku, atjaunošanu darbā, vidējās izpeļņas par darba piespiedu kavējuma laiku un morālā kaitējuma kompensācijas piedziņu.

Aprakstošā daļa
[1] Saskaņā ar 2010.gada 28.aprīlī noslēgto darba līgumu Nr.64 I.L. strādājis SIA „Renatus” par administratoru, bet 2010.gada 11.maijā viņš pārcelts darbā galvenā menedžera amatā.
Darba devēja 2010.gada 2.augustā izdevusi rīkojumu Nr.KA8/2 par I.L. atlaišanu no darba ar 2010.gada 2.septembri, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmās daļas 9.punktu (darbinieku skaita samazināšana). Pamats: SIA „Renatus” valdes locekles A.M. lēmums.
[2] Uzskatīdams atlaišanu no darba par nelikumīgu, I.L. 2010.gada 9.augustā cēlis prasību, kas vēlāk papildināta, lūgdams atzīt par prettiesisku darba devējas 2010.gada 2.augusta rīkojumu Nr.KA8/2, atjaunot viņu galvenā menedžera amatā, piedzīt no darba devējas vidējo izpeļņu par darba piespiedu kavējuma laiku Ls 155,48, morālā kaitējuma atlīdzības kompensāciju Ls 546, kā arī uzlikt SIA „Renatus” par pienākumu samaksāt iedzīvotāju ienākuma nodokli un valsts sociālās apdrošināšanas iemaksas.
Prasītājs norādījis, ka darba devēja pretēji Darba likuma 102.pantam rakstveidā nepaziņoja viņam par tiem apstākļiem, kas ir darba līguma uzteikuma pamatā. Netika ievērots arī viena mēneša uzteikuma termiņš. Faktiski atbildētāja darbinieku skaita samazināšanu izvēlējās kā formālu ieganstu, lai pārtrauktu darba attiecības, jo reāla darbinieku skaita samazināšana nenotika.
Prasība pamatota ar Darba likuma 102.pantu, 103.panta trešo daļu, 124.panta pirmo daļu un 126.panta pirmo daļu. Saskaņā ar Darba likuma 127.panta pirmo daļu prasītājs lūdzis tiesas spriedumu par viņa atjaunošanu darbā izpildīt nekavējoties.
[3] Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2010.gada 27.oktobra spriedumu prasība apmierināta daļēji. Tiesa nospriedusi atjaunot I.L. iepriekšējā darbā SIA „Renatus” galvenā menedžera amatā, nosakot, ka spriedums šajā daļā izpildāms nekavējoties, un piedzīt no SIA „Renatus” par labu I.L. vidējo izpeļņu Ls 432,12 par darba piespiedu kavējuma laiku no 2010.gada 2.septembra līdz 2010.gada 27.oktobrim. Pārējā daļā prasība noraidīta.
[4] Apelācijas sūdzību par šo spriedumu iesniegusi SIA „Renatus”, lūgdams atcelt spriedumu daļā, ar kuru prasība apmierināta.
[5] Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar SIA „Renatus” apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija ar 2011.gada 14.februāra spriedumu I.L. prasību apmierinājusi. Tiesa atzinusi par spēkā neesošu uzteikumu (rīkojumu Nr.KA8/2) no izdošanas dienas 2010.gada 2.augusta, atjaunojusi I.L. darbā galvenā menedžera amatā un piedzinusi no atbildētājas prasītāja labā vidējo izpeļņu par darba piespiedu kavējuma laiku no 2010.gada 2.septembra līdz 2010.gada 27.oktobrim Ls 432,12, ieturot likumā paredzētos nodokļus.
Tiesu kolēģija, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daļu, norādījusi, ka atbildētāja pirmās instances tiesas spriedumu pārsūdzējusi apelācijas kārtībā daļā, ar kuru apmierināta I.L. prasība (t.i., daļā par prasītāja atjaunošanu darbā un vidējās izpeļņas piedziņu par darba piespiedu kavējuma laiku), tomēr jautājums par atjaunošanu darbā nav izskatāms atrauti no jautājuma izskatīšanas par uzteikuma (rīkojuma Nr.KA8/2) spēkā esamību, tāpēc tiesa izskatīja prasību arī šajā daļā.
Tiesa konstatējusi, ka lietā nav iegūti neapšaubāmi pierādījumi atbildētājas apgalvojumam, ka bez 2010.gada 2.augusta rīkojuma Nr.KA8/2 par I.L. atlaišanu, tā būtu viņam izsniegusi vēl atsevišķu uzteikumu, ko darbinieks atteicies parakstīt. Lietā nav pierādījumu, ka prasītājam šāds dokuments būtu sūtīts pa pastu. Turklāt atbildētāja, atsaucoties uz 2010.gada 3.augusta aktu, kurā norādītos apstākļus prasītājs apstrīdējis, ne pirmās, ne apelācijas instances tiesā nav lūgusi nopratināt kā lieciniekus personas, kuras šo aktu parakstījušas.
Tiesa atzinusi, ka minētajiem apstākļiem tomēr nav izšķirošas nozīmes lietā, jo faktiski par darba līguma uzteikumu konkrētajā gadījumā atzīstams prasītājam 2010.gada 3.augustā izsniegtais darba devējas 2010.gada 2.augusta rīkojums Nr.KA8/2, no kura satura izriet, ka darba devēja atlaiž I.L. no darba ar 2010.gada 2.septembri pēc Darba likuma 101.panta pirmās daļas 9.punkta sakarā ar darbinieku skaita samazināšanu, pamats: SIA „Renatus” valdes locekles A.M. lēmums.
Tiesa secinājusi, ka darba devējas uzteikums (rīkojums) nav tiesiski pamatots un neatbilst likumā noteiktajai darba līguma uzteikšanas kārtībai. Darba devēja atbilstoši Darba likuma 125.pantam nav pierādījusi, ka SIA „Renatus” būtu notikuši kādi neatliekami saimnieciska, organizatoriska, tehnoloģiska vai līdzīga rakstura pasākumi, kuru rezultātā samazināts darbinieku skaits. Nodarbinātības valsts aģentūrai par darbinieku skaita samazināšanu uzņēmumā atbildētāja paziņojusi jau pēc prasītāja atlaišanas no darba, kas neatbilst Darba likuma 104.panta otrās daļas prasībām. Tāpat darba devēja nav pierādījusi, ka pirms uzteikuma izsniegšanas prasītājam tika pieņemts lēmums par galvenā menedžera štata vietas likvidēšanu uzņēmumā. A.M. lēmums bez datuma un numura, uz kuru ir atsauce uzteikumā, lietā nav iesniegts. Atbildētājas apgalvojumu, ka šāds lēmums pastāv, tiesa vērtējusi kritiski, norādot, ka saskaņā ar Civilprocesa likuma 104.panta pirmo daļu atbildētājas paskaidrojumus par minētā lēmuma esamību neapstiprina citi tiesas sēdē pārbaudīti un novērtēti pierādījumi.
Tā kā darba devēja nav pierādījusi, ka pirms uzteikuma izsniegšanas prasītājam tika pieņemti lēmumi par darbinieku skaita samazināšanu uzņēmumā, galvenā menedžera štata vietas vai citu štata vietu likvidēšanu, tiesa atzinusi, ka nav pamata analizēt jautājumu par to, vai darba devēja ir izpildījusi Darba likuma 108.panta prasības un veikusi darbinieku priekšrocību izvērtēšanu turpināt darba tiesiskās attiecības.
Pie šādiem apstākļiem tiesa atzinusi, ka I.L. no darba tika atlaists prettiesiski, pārkāpjot likumā noteikto kārtību, līdz ar to prasītājam izsniegtais uzteikums, kas noformēts rīkojuma veidā, nav tiesiski pamatots, tāpēc atbilstoši Darba likuma 124.panta pirmajai daļai atzīstams par spēkā neesošu un I.L. atjaunojams iepriekšējā darbā ar tiesas spriedumu.
Saskaņā ar Darba likuma 126.pantu I.L. izmaksājama vidējā izpeļņa Ls 432,12 par visu darba piespiedu kavējuma laiku no 2010.gada 2.septembra līdz 2010.gada 27.oktobrim.
[6] Kasācijas sūdzību par šo spriedumu iesniegusi SIA „Renatus”, lūdzot spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai, minot šādus argumentus.

[6.1] Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 192. un 426.pantu. Nav ņemts vērā, ka I.L., celdams prasību, lūdza atzīt viņa darba līguma uzteikumu par prettiesisku. Turpretim tiesu kolēģija spriedumā atzinusi darba līguma uzteikumu par spēkā neesošu. Līdz ar to tiesa ir grozījusi celtās prasības priekšmetu un pārsniegusi prasījuma robežas. I.L. nav cēlis Darba likuma 122.pantā noteikto prasību par darba devēja uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu un tāpēc viņš arī nevarēja tikt atjaunots darbā. Tiesu kolēģija nepamatoti atzinusi, ka apelācijas kārtībā ir izskatāms jautājums par uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu.
[6.2] Tiesa nepareizi piemērojusi Darba likuma 108.pantu, jo šajā normā norādīto darbinieku izvērtējumu nepieciešams veikt starp tiem darbiniekiem, kuri veic tādu pašu vai līdzīgu darbu, gadījumos, ja paredzēts atlaist vienu vai vairākus no šiem darbiniekiem. Turpretim, ja no darba paredzēts atlaist vienīgo darbinieku, kas uzņēmumā veic attiecīgo darbu, tad šāds izvērtējums nav jāizdara.
[6.3] Tiesa nepareizi piemērojusi Darba likuma 104.panta otrās daļas noteikumus.

Tā kā SIA „Renatus” nenotika kolektīvā atlaišana un I.L. bija vienīgais darbinieks, kurš uzņēmumā veica galvenā menedžera funkcijas, tiesai nebija pamata piemērot Darba likuma 106.panta noteikumus.

[6.4] Tiesu kolēģija nav ņēmusi vērā atbildētājas sniegto informāciju, ka pēc Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2010.gada 27.oktobra sprieduma nekavējošas izpildes daļā par I.L. atjaunošanu darbā, darba devēja I.L. 2010.gada 28.oktobrī no darba atlaida, jo menedžera vieta uzņēmumā bija likvidēta. I.L. cēla prasību tiesā par darba līguma uzteikuma atzīšanu par prettiesisku un pirmās instances tiesa prasību noraidīja.
[6.5] Tiesa nepamatoti apšaubījusi 2010.gada 3.augusta akta īstumu, bez iemesla dodot priekšroku prasītāja apgalvojumiem, ka viņam par šajā aktā minētajiem apstākļiem nekas nebija zināms. Tāpat tiesa nepamatoti darba devējas 2010.gada 2.augusta rīkojumu atzina par uzteikumu.
[7] Paskaidrojumos par kasācijas sūdzību I.L. norādījis argumentus, kuru dēļ lūdzis kasācijas sūdzību kā nepamatotu noraidīt.

[8] Tiesas sēdē atbildētājas pārstāve kasācijas sūdzību uzturēja, bet prasītājs to neatzina un lūdza noraidīt.
Motīvu daļa
[9] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas spriedumu pārsūdzējusi, un attiecībā uz motīviem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā tas noteikts Civilprocesa likuma 473.panta pirmajā daļā, Senāts atzīst, ka spriedums atstājams negrozīts.
[10] Darba tiesiskās attiecības ar I.L. izbeigtas pēc darba devējas uzteikuma.
Darba likuma 122.panta pirmajā teikumā noteikts, ka darbinieks var celt tiesā prasību par darba devēja uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu viena mēneša laikā no uzteikuma saņemšanas dienas.

Savā prasībā I.L. nav precīzi formulējis Darba likuma 122.pantā minēto prasījumu, tomēr viņa celtās prasības mērķis nepārprotami ir turpināt darba tiesiskās attiecības un šāds mērķis ir sasniedzams tikai tad, ja darba devējas uzteikums tiek atzīts par spēkā neesošu.

Prasītājs, lūgdams atzīt darba devējas uzteikumu par prettiesisku un atjaunot viņu iepriekšējā darbā, pēc būtības ir izteicis arī prasījumu par attiecīgā darba devējas uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, kā to pamatoti secinājusi Civillietu tiesu kolēģija.
Apelācijas instances tiesas uzdevums ir izskatīt lietu pēc būtības, tas ir, izšķirt civiltiesisko strīdu par tiesībām pēc būtības.

Civillietu tiesu kolēģija, izskatīdama pēc būtības prasītāja celto prasību un konstatēdama, ka darba devējas uzteikums nav tiesiski pamatots, uzteikumu atzinusi par spēkā neesošu.
Ievērojot minēto, Senāts uzskata, ka, pretēji kasācijas sūdzībā norādītajam apelācijas instances tiesa nav pārkāpusi ne Civilprocesa likuma 192.pantu (prasījuma robežu ievērošana), ne arī 426.panta otro daļu (lietas izskatīšanas robežas apelācijas instancē).
[11] Civillietu tiesu kolēģija spriedumā atzinusi, ka pie konkrētajiem lietā nodibinātajiem apstākļiem tai nav pamata pārbaudīt, vai darba devēja ir izpildījusi Darba likuma 108.panta prasības un veikusi darbinieku priekšrocību izvērtēšanu turpināt darba tiesiskās attiecības. Līdz ar to kasācijas sūdzības arguments, ka tiesa nepareizi piemērojusi Darba likuma 108.pantu, nepelna ievērību.
[12] Darba likuma 104.panta otrā daļa noteic, ka darbinieku skaita samazināšanas gadījumā darba devējs ne vēlāk kā vienu mēnesi iepriekš paziņo Nodarbinātības valsts aģentūrai par atlaižamo darbinieku skaitu un profesiju.
Konstatēdama, ka darba devēja šādu paziņojumu ir sastādījusi un nosūtījusi Nodarbinātības valsts aģentūrai 2010.gada 9.augustā (sk. lietas 27.lpp.), t.i., pēc tam, kad I.L. tika iepazīstināts ar 2010.gada 2.augusta darba līguma uzteikumu, tiesa secinājusi, ka atbildētāja nav ievērojusi Darba likuma 104.panta otrās daļas prasības.
Argumenti, kādu apsvērumu dēļ uzskatāms, ka tiesa Darba likuma 104.panta otrās daļas noteikumus piemērojusi nepareizi, kasācijas sūdzībā nav minēti.

Tiesa spriedumu nav pamatojusi ar Darba likuma 106.pantu (informēšana un konsultēšanās, veicot kolektīvo atlaišanu), tāpēc kasācijas sūdzības argumenti par minētās materiālo tiesību normas nepareizu piemērošanu nav apspriežami.
[13] Apstāklis, ka starp pusēm ir ierosināts jauns tiesvedības process, jo prasītājs ir apstrīdējis citu darba devējas uzteikumu, konkrētā sprieduma tiesiskumu neietekmē.
[14] Secinājumu, ka ir apšaubāms 2010.gada 3.augusta akta īstums un atbildētājas 2010.gada 2.augusta rīkojums Nr.KA8/2 ir atzīstams par darba devējas uzteikumu, Civillietu tiesu kolēģija izdarījusi, balstoties uz vispusīgu lietas apstākļu un pierādījumu izvērtējumu.
Senātam nav pamata sniegt citu, no apelācijas instances tiesas atšķirīgu vērtējumu, jo kasācijas instances tiesas uzdevums nav faktisko apstākļu noskaidrošana, pierādījumu pārbaude un vērtēšana (Civilprocesa likuma 450.panta trešā daļa).

[15] Rezumējot izklāstīto, Senāts uzskata, ka nav pamata kasācijas sūdzības apmierināšanai un apelācijas instances tiesas sprieduma atcelšanai.

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Senāts 

nosprieda

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 14.februāra spriedumu atstāt negrozītu, SIA „Renatus” kasācijas sūdzību noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētājs senators                    (paraksts)               
Z.Gencs

                                senatore                    (paraksts)             

A.Vītola

                                senatore                    (paraksts)              

E.Vernuša 

NORAKSTS PAREIZS

Senatore








A.Vītola

Rīgā, 2012.gada 19.martā
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