Virsraksts: Nekustamā īpašuma nodokļa parāda iekļaušana izsoles izdevumu aprēķinā
1. tēze: Par nodrošinājumu kalpojošās (ieķīlātās) parādnieka mantas izsoles rezultātā iegūtās naudas līdzekļu sadali kā speciāla norma regulē Maksātnespējas likuma 99.panta ceturtā daļa.  Nekustamā īpašuma nodokļa parāda segšanu minētā norma neparedz.  
2. tēze: Likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 9.panta ceturtā daļa neprasa nekustamā īpašuma nodokļa parāda segšanu pirms īpašuma reģistrēšanas, ja nekustamais īpašums ticis atsavināts, veicot maksātnespējas procesu, tādēļ prioritāra statusa piešķiršana nekustamā īpašuma nodokļa parādam, to iekļaujot izsoles izdevumu aprēķinā, nav pamatota. 
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Lietā Nr. SPC – 26/2012
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs senators referents Z.Gencs




       senatore E.Vernuša



       senatore A.Vītola,

piedaloties Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras prokurorei I.Šnepstei, AS „GE Money Bank” pārstāvim P.V. un MSIA „Zakss” administratorei I.Veģei, 
atklātā tiesas sēdē izskatīja Latvijas Republikas ģenerālprokurora p.i. protestu par Rīgas Centra rajona tiesas tiesneša 2011.gada 17.novembra lēmumu AS „GE Money Bank” sūdzībā par MSIA „Zakss” administratores rīcību MSIA „Zakss” maksātnespējas procesā.

Senāts

k o n s t a t ē j a

[1] Ar Rīgas Centra rajona tiesas 2009.gada 23.marta spriedumu SIA „Zakss” pasludināta par maksātnespējīgu. Par maksātnespējīgās SIA „Zakss” administratori iecelta Ilze Veģe.

[2] MSIA „Zakss” bankrota procedūras ietvaros 2011.gada 13.oktobrī notikusi MSIA „Zakss” piederošā un par labu AS „GE Money Bank” ieķīlātā nekustamā īpašuma [adrese], Alūksnē, ceturtā izsole, kuras rezultātā minētais īpašums pārdots AS „GE Money Bank” par augstāk nosolīto cenu Ls 15 969.


[3] Rīgas Centra rajona tiesā 2011.gada 2.novembrī saņemta AS „GE Money Bank” sūdzība par administratores Ilzes Veģes rīcību MSIA „Zakss” maksātnespējas procesā, iekļaujot 2011.gada 17.oktobrī rīkotās izsoles izdevumu aprēķinā nekustamā īpašuma nodokļa parādu par 2009., 2010., 2011.gadu Ls 1 900,12.

[4] Ar Rīgas Centra rajona tiesas tiesneša 2011.gada 17.novembra lēmumu AS „GE Money Bank” sūdzība noraidīta. Tiesnesis, atsaucoties uz Maksātnespējas likuma ( šeit un turpmāk tekstā likums redakcijā, kas bija spēkā līdz 2010.gada 31.oktobrim) 99.panta otro un ceturto daļu, 137.panta piekto daļu, Civilprocesa likuma 628.panta pirmās daļas 2.un 4.punktu, atzinis par pamatotu MSIA „Zakss” administratora rīcību, iekļaujot izsolē pārdotā nekustamā īpašuma izdevumos nesamaksātos nodokļus par nekustamo īpašumu.

[5] Latvijas Republikas ģenerālprokurora p.i. iesniedzis protestu par Rīgas Centra rajona tiesas tiesneša 2011.gada 17.novembra lēmumu, lūgdams to atcelt materiālo un procesuālo tiesību normu būtisku pārkāpumu dēļ. 

Protesta iesniedzējs norādījis, ka tiesnesis lēmumā nepamatoti atsaucies uz Civilprocesa likuma 628.panta pirmās daļas noteikumiem, kā arī nepareizi iztulkojis un piemērojis Maksātnespējas likuma 99.panta otro daļu un 137.panta piekto daļu.


Turklāt tiesnesis nav apsvēris to, ka nekustamā īpašuma nodokļa parāda prioritāra statusa piešķiršana (to iekļaujot izsoles izdevumu aprēķinā) ir pretrunā arī likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 9.panta ceturtās daļas noteikumiem, kas neprasa nekustamā īpašuma nodokļa parāda segšanu pirms īpašuma reģistrēšanas zemesgrāmatā tajā gadījumā, kad nekustamais īpašums ticis atsavināts, veicot maksātnespējas procesu.


[6] Paskaidrojumā sakarā ar iesniegto protestu MSIA „Zakss” administratore Ilze Veģe norādījusi, ka protests ir nepamatots.

 
[7] Senāta sēdē prokurore I.Šnepste un AS „GE Money Bank” pārstāvis lūdza protestu apmierināt. Administratore I.Veģe lūdza protestu noraidīt.

[8] Pārbaudījis lietas materiālus un apsvēris protestā norādītos argumentus, Senāts atzina, ka Rīgas Centra rajona tiesas 2011.gada 17.novembra lēmums atceļams materiālo un procesuālo tiesību normu būtisku pārkāpumu dēļ.


[8.1] Saskaņā ar Civilprocesa likuma 628.panta pirmās daļas noteikumiem no naudas, kas saņemta par pārdoto, ar ķīlu apgrūtināto nekustamo īpašumu, vispirms sedzami sprieduma izpildes izdevumi, kas saistīti ar nekustamā īpašuma pārdošanu, pēc tam apmierināmi prasījumi pantā noteiktajā secībā. 


[8.2] Savukārt, atbilstoši Maksātnespējas likuma 137.panta piektās daļas noteikumiem nodokļu administrācijas (kreditora) nodokļu prasījumi, kas iesniegti šā likuma 70.panta pirmajā daļā minētajā kreditoru prasījumu pieteikšanas termiņā, tiek apmierināti pamatparāda apmērā pēc maksātnespējas procesa izmaksu un darbinieku prasījumu, kuru apmierināšanu darba devēja maksātnespējas procesa gadījumā regulē likums „Par darbinieku aizsardzību darba devēja maksātnespējas gadījumā”, apmierināšanas.

Tiesnesis, piemērojot Maksātnespējas likuma 137.panta piektās daļas noteikumus, nav ņēmis vērā, ka šī norma attiecināma tikai uz tiem nodokļu parādiem, kas par maksātnespējīgu atzītajai juridiskajai personai izveidojušies līdz tās maksātnespējas procesa pasludināšanas dienai, konkrētajā gadījumā – līdz 2009.gada 23.martam. Pretēji minētā likuma noteikumiem tiesnesis par pamatotu atzinis MSIA „Zakss” administratores aprēķinā iekļauto nekustamā īpašuma nodokļa parādu par visu maksātnespējas procesa laiku, proti, no 2009.gada 23.martam līdz 2011.gada 13.oktobrim.


[8.3] Piemērojot Maksātnespējas likuma 99.panta otro daļu (par nodrošinājumu kalpojošās (ieķīlātās) parādnieka mantas izsole notiek Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā, ja šajā likumā nav noteikts citādi), tiesnesis paplašināti tulkojis šīs normas saturu, to attiecinot ne tikai uz izsoles norises gaitu, bet arī uz notikušās izsoles rezultātā iegūto naudas līdzekļu sadali. Turklāt šī tiesību norma paredz Civilprocesa likuma normu piemērošanu tikai tad, ja Maksātnespējas likuma normas kādu no izsoles norises aspektiem neregulē. Minētā norma kā speciālā tiesību norma, kas nosaka pārdošanas rezultātā iegūtu naudas līdzekļu izlietošanas kārtību, neparedz nekustamā īpašuma nodokļa parāda segšanu.


Tiesnesis, lēmumā atsaucoties uz Civilprocesa likuma 628.panta pirmās daļas 2.un 4.punktu, nav ņēmis vērā, ka maksātnespējas procesā ar ķīlu apgrūtināta nekustamā īpašuma pārdošanā saņemtās naudas sadalīšanas kārtību regulē speciāla norma, proti, Maksātnespējas likuma 99.panta ceturtā daļa. 
Saskaņā ar šo normu no naudas, kas saņemta, pārdodot ieķīlāto mantu, vispirms sedzami izsoles izdevumi, tostarp ieķīlātās mantas vērtēšanas izmaksas un administratora atlīdzība, un pēc tam apmierināms nodrošinātā kreditora prasījums. Minētā norma kā speciālā tiesību norma neparedz nekustamā īpašuma nodokļa parāda segšanu.

Atbilstoši Maksātnespējas likuma 137.panta otrajai daļai naudas līdzekļu kopumā, kas pieder parādniekam vai kas iegūti parādnieka mantas atsavināšanas rezultātā vai no citiem maksātnespējas procesa finansēšanas avotiem (kreditoru, citu fizisko vai juridisko personu līdzekļiem), un kas noteiktā secībā izmantojami 137.pantā definēto prasījumu, tajā skaitā nodokļu parādu, dzēšanai, neietilpst naudas līdzekļi, kas atgūti Maksātnespējas likuma 99.pantā noteiktajā kārtībā.
[8.4] Tiesnesis, pieņemot konkrēto lēmumu, nav apsvēris, ka nekustamā īpašuma nodokļa parāda prioritāra statusa piešķiršana, to iekļaujot izsoles izdevumu aprēķinā, ir pretrunā ar likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 9.panta ceturtās daļas noteikumiem, kas neprasa nekustamā īpašuma nodokļa parāda segšanu pirms īpašuma reģistrēšanas tajā gadījumā, kad nekustamais īpašums ticis atsavināts, veicot maksātnespējas procesu.

[9] Ņemot vērā iepriekš minēto, Senāts uzskata, ka Rīgas Centra rajona tiesas tiesneša lēmumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu.

[10] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu un 485.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

n o l ē m a


Rīgas Centra rajona tiesas 2011.gada 17.novembra lēmumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citam tiesnesim.

Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētājs senators





Z.Gencs




        senatore





E.Vernuša




        senatore





A.Vītola
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