Virsraksts: Arodbiedrības piekrišanas nepieciešamība darbinieka atlaišanai, ja darbinieks, kurš ir arodbiedrības biedrs, nepiekrīt darba devēja piedāvātajiem darba līguma grozījumiem

Tēze: Ja darbinieks, kurš ir arodbiedrības biedrs, nav piekritis darba attiecību turpināšanai atbilstoši darba devēja piedāvātajiem darba līguma grozījumiem, darba devējs tiesīgs uzteikt darba līgumu, tikai saņemot arodbiedrības piekrišanu. Šādas piekrišanas nepieciešamība izriet no Darba likuma 98.panta pirmās daļas, kas grozīta 2005.gada 13.oktobrī, ietverot norādi uz Darba likuma 101.panta pirmajā daļā noteiktajiem darba devēja uzteikuma pamatiem.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Civillietu departamenta
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SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC–764/2012
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

	
	senators K.Torgāns

	
	senators N.Salenieks

	
	senators A.Laviņš


rakstveida procesā izskatīja lietu sakarā ar Rīgas domes Īpašuma departamenta pārstāvja zvērināta advokāta Māra Logina kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 1.marta spriedumu I.V. prasības lietā pret Rīgas domes īpašuma departamentu par darba devēja uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā un darba samaksas piedziņu.

Aprakstošā daļa
[1] I.V. saskaņā ar 2000.gada 23.februāra darba līgumu un vēlākiem tā grozījumiem strādāja Rīgas domes Īpašuma departamentā par Administratīvās pārvaldes Saimniecības sektora vadītāju.
2009.gada 17.novembrī Rīgas dome pieņēma lēmumu par pašvaldības iestāžu un administrācijas institūciju reorganizāciju, un ar tās 2009.gada 17.novembra rīkojumu likvidēts Administratīvās pārvaldes Saimniecības sektors.
2009.gada 18.decembrī Rīgas domes Īpašuma departaments informējis Rīgas reģiona pašvaldību darbinieku arodbiedrības Rīgas domes Īpašuma departamenta darbinieku arodbiedrības pirmorganizācijas arodkomiteju (turpmāk arodbiedrība), ka nevar piedāvāt darbu I.V. un lūdz sniegt piekrišanu darba līguma uzteikumam saskaņā ar Darba likuma 101.panta pirmās daļas 9.punktu. Arodbiedrība konstatēja, ka Rīgas domes Īpašuma departaments nav veicis I.V. izvērtēšanu, līdz ar to 2009.gada 28.decembra lēmumā tā nepiekrita darba līguma uzteikumam. Ņemot vērā minēto arodbiedrības atteikumu dot piekrišanu darba līguma uzteikumam, Rīgas domes Īpašuma departaments 2010.gada 4.janvārī uzteikumu atsauca.

2010.gada 18.janvārī Rīgas domes Īpašuma departaments izteica I.V. piedāvājumu darba līguma grozījumiem. Tajā informēja par brīvajām amata vietām un gadījumā, ja I.V. nepiekritīs piedāvātajiem darba līguma grozījumiem darba tiesiskās attiecības ar viņu tiks izbeigtas pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmās daļas 9.punktu un 98.panta pirmo daļu. Tāpat Rīgas domes Īpašuma departaments minētajā datumā lūdza arodbiedrību dot piekrišanu darba līguma uzteikumam pēc Darba likuma 101.panta pirmās daļas 9.punkta. Arodbiedrība 2010.gada 26.janvārī nosūtīja Rīgas domes Īpašuma departamentam atkārtotu atteikumu dot piekrišanu darba līguma uzteikumam.

2010.gada 23.februārī Rīgas domes Īpašuma departaments izsniedzis I.V. vēl vienu darba līguma uzteikumu, kas pamatots ar Darba likuma 98.pantu. Tajā norādīts, ka gadījumā, ja I.V. nepiekritīs ieņemt darba devēja piedāvātās amata vietas, viņas pēdējā darba diena ir 2010.gada 23.marts. Tāpat uzteikumā uzsvērts, ka šajā reizē Rīgas domes Īpašuma departaments nelūdz arodbiedrības piekrišanu, jo darba līguma uzteikums tiek izdots Darba likuma 98.panta kārtībā kā darba līguma grozījumi, un norādīts uz judikatūru, kas veidojas ar Augstākās tiesas Senāta 2005.gada 23.februāra spriedumu lietā Nr. SKC-126.
I.V. 2010.gada 23.martā atteikusies pieņemt piedāvājumu par darba līguma grozījumu.
[2] I.V. 2010.gada 25.martā cēlusi prasību pret Rīgas domes Īpašuma departamentu par darba devēja uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā, darba samaksas piedziņu par darba piespiedu kavējuma laiku.
Prasības pieteikumā norādīts, ka atbildētāja nedrīkstēja prasītājai, kas ir arodbiedrības biedre, uzteikt darba līgumu bez arodbiedrības iepriekšējas piekrišanas. Saskaņā ar Darba likuma 110.panta ceturto daļu Rīgas domes Īpašuma departamentam bija jāceļ tiesā prasību par darba līguma izbeigšanu, ko tas nav darījis.
Apstākļos, kad atbildētāja ilgstoši mēģināja izbeigt darba tiesiskās attiecības ar prasītāju, tai bija iespēja piedāvāt prasītājai amatu atbilstoši viņas kvalifikācijai un ilgstošajai darba pieredzei, piemēram, Administratīvās pārvaldes Uzskaites un apsaimniekošanas nodaļas vadītājas amatu, bet atbildētāja to nedarīja. Tā vietā atbildētāja piedāvāja prasītājai Īpašuma departamenta Būvniecības pārvaldes referenta amatu un Īpašuma departamenta Administratīvās pārvaldes Finanšu plānošanas un kontroles nodaļas projektu vadītāja – jurista amatu.

Prasītāja lūgusi tiesu:

-
atzīt 2010.gada 23.februāra darba līguma uzteikumu par spēkā neesošu;

- 
atjaunot I.V. iepriekšējā darbā saskaņā ar 2000.gada 23.februāra darba līguma noteikumiem;

- 
piedzīt no atbildētājas I.V. labā vidējo izpeļņu par darba piespiedu kavējumu par laika posmu no 2009.gada 23.marta līdz brīdim, kad spēkā stāsies nolēmums un prasītāja tiks atjaunota darbā;

- 
piedzīt no atbildētājas prasītājas labā tiesāšanās izdevumus.

 Prasība pamatota ar likuma „Par arodbiedrībām” 1., 9. un 14.pantu, Darba likuma 6.pantu, 10.panta pirmo daļu, 11.pantu, 101.panta ceturto daļu, 104.panta otro daļu, 108., 122. un 124.pantu.

[3] Rīgas rajona tiesa ar 2010.gada 22.septembra spriedumu I.V. prasību noraidījusi.
[4] Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija, izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, ar 2011.gada 1.marta spriedumu I.V. prasību apmierinājusi. Tiesa atzinusi par spēkā neesošu Rīgas domes Īpašuma departamenta 2010.gada 23.februāra uzteikumu un atjaunojusi I.V. iepriekšējā darbā par Rīgas domes Īpašuma departamenta Administratīvās pārvaldes Saimniecības sektora vadītāju. Tāpat tiesa no Rīgas domes piedzinusi I.V. labā atlīdzību par darba piespiedu kavējuma laiku no 2010.gada 23.marta līdz 2011.gada 16.februārim Ls 8 051,18, nosakot, ka no piedzītās atlīdzības ieturami likumos paredzētie nodokļi, kā arī valsts labā tiesas izdevumus Ls 301,30.
Civillietu tiesu kolēģija konstatējusi, ka 2010.gada 23.februārī atbildētāja uzteica darbu prasītājai Darba likuma 98.panta kārtībā. Uzteikumā atbildētāja norāda, ka konkrētajā gadījumā netiek lūgta Rīgas domes īpašuma departamenta darbinieku arodbiedrības pirmorganizācijas piekrišana, lai gan prasītāja ir informējusi Darba devēju par to, ka viņa ir šīs arodbiedrības biedre. Pie pašreizējiem apstākļiem Darba devējs vadās atbilstoši Augstākās tiesas Senāta judikatūrai, kurā noteikts, ka gadījumos, kad darba līgums tiek uzteikts Darba likuma 98.panta kārtībā, pirms uzteikuma izsniegšanas darbiniekam darba devējam nav pamata izprasīt arodbiedrības piekrišanu darba uzteikumam, jo darba līguma izbeigšana ir atkarīga no darbinieka gribas, kā rezultātā nav zināms, vai darba līgums tiks faktiski izbeigts (sk. Augstākās tiesas Senāta 2005.gada 23.februāra spriedums lietā Nr.SKC-126).
Civillietu tiesu kolēģija atzinusi, ka pēc Augstākās tiesas Senāta 2005.gada 23.februāra sprieduma taisīšanas ir izdarīti grozījumi Darba likuma 98.pantā. Augstākās tiesas Senāta 2005.gada 23.februāra sprieduma taisīšanas laikā spēkā bija sekojoša minētā panta pirmās daļas redakcija: „Darba devējam ir tiesības ne vēlāk kā vienu mēnesi iepriekš rakstveidā uzteikt darba līgumu ar nosacījumu, ka darba tiesiskās attiecības tiks izbeigtas, ja darbinieks nepiekritīs tās turpināt atbilstoši darba devēja piedāvātajiem darba līguma grozījumiem. Šāds uzteikums ir pieļaujams, ja tas pamatots ar darbinieka uzvedību, viņa spējām vai arī ar saimniecisku, organizatorisku, tehnoloģisku vai līdzīga rakstura pasākumu veikšanu uzņēmumā”. Savukārt ar grozījumiem, kas izdarīti ar 2005.gada 13.oktobra likumu, minētā panta pirmā daļa tika izteikta jaunā redakcijā, proti, darba devējam saskaņā ar šā likuma 101.panta pirmās daļas noteikumiem ir tiesības ne vēlāk kā vienu mēnesi iepriekš rakstveidā uzteikt darba līgumu ar nosacījumu, ka darba tiesiskās attiecības tiks izbeigtas, ja darbinieks nepiekritīs tās turpināt atbilstoši darba devēja piedāvātajiem darba līguma grozījumiem.

Civillietu tiesu kolēģijas ieskatā, likuma redakcija, kas bija spēkā uz Augstākās tiesas Senāta 2005.gada 23.februāra sprieduma taisīšanas laiku, paredzēja patstāvīgu darba līguma uzteikumu ar tajā piedāvātiem grozījumiem un arodbiedrības piekrišana nebija vajadzīga. Savukārt, izdarot izmaiņas minētajā pantā, Darba likuma 98.pants nevar būt par pastāvīgu uzteikumu pamatu, jo tas saistāms ar Darba likuma 101.pantā noteiktajiem uzteikuma pamatiem.
Arī Senāta judikatūrā norādīts, ka Darba likuma 98.panta pirmās daļas norma nav patstāvīgs darba tiesisko attiecību izbeigšanas pamats, jo tā nesaraujami saistīta ar Darba likuma 101.pantā regulēto darba devēja uzteikumu. (sk. Augstākās tiesas Senāta 2010.gada 24.februāra spriedums lietā Nr. SKC – 289/2010 un 2010.gada 10.februāra spriedums lietā Nr. SKC–309/2010). Tādējādi, uzsakot darba līgumu Darba likuma 98.panta kārtībā ar atsauci uz Darba likuma 101.panta pirmajā daļā noteikto pamatu, ir piemērojami arī pārējie šajā un turpmākajos pantos ietvertie priekšnosacījumi. Kārtību, kādā uzsakāms darba līgums darbiniekam, kurš ir arodbiedrības biedrs, nosaka Darba likuma 110.pants. Tajā ir paredzēts, ka darba devējam aizliegts uzteikt darba līgumu darbiniekam – arodbiedrības biedram – bez attiecīgās arodbiedrības iepriekšējas piekrišanas, izņemot likumā paredzētos gadījumus. Ja tiek saņemta arodbiedrības piekrišana, tad darba devējs viena mēneša laikā var uzteikt darba līgumu, savukārt, ja piekrišana netiek saņemta, tad viena mēneša laikā darba devējs var celt tiesā prasību par darba līguma izbeigšanu. Izņēmumi ir gadījumos, kas noteikti šā likuma 47.panta pirmajā daļā un 101.panta pirmās daļas 4., 8. un 10.punktā.


Ievērojot to, ka darba līguma uzteikums pamatots ar Darba likuma 101.panta pirmās daļas 9.punktu, atbildētājai bija jāpieprasa arodbiedrības piekrišanas, ko atbildētāja kā darba devēja neizdarīja, tādejādi pārkāpjot darba līguma uzteikuma kārtību.

Ņemot vērā, ka atbildētāja, uzsakot darba līgumu prasītājai, nav ievērojusi Darba likuma 110.panta prasības, uzteikums atzīstams par prettiesisku un prasītāja atjaunojama iepriekšējā darbā atbilstoši Darba likuma 124.pantam.  Tāpat atbilstoši Darba likuma 126.pantam prasītājai izmaksājama vidējā izpeļņa par visu darba piespiedu kavējuma laiku.
[5] Kasācijas sūdzībā Rīgas domes Īpašuma departamenta pārstāvis lūdzis Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 1.marta spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā šādu apsvērumu dēļ.

[5.1] Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 74.panta trešās daļas 3.punktu un 192.pantu, jo pārsniegusi prasījuma robežas. Prasības pieteikumā nav norādes par to, ka atbildētājai bija jāsaņem arodbiedrības piekrišana, taču tiesa secināja, ka tieši arodbiedrības piekrišanas neesamība ir pamats prasības apmierināšanai. Prasības pamats ir nevis tiesību norma pati par sevi, bet gan faktiskie apstākļi. Prasītājas griba apstrīdēt darba līguma uzteikumu uz Darba likuma 110.panta pamata, proti, nav saņemta arodbiedrības piekrišana, nav konstatējama. Tikai vēlāk pirmās instances tiesas sēdē prasītāja šādu argumentu izvirzījusi. Šādā veidā tiesa arī pārkāpusi Civilprocesa likuma 10.pantā nostiprināto pušu sacīkstes principu.
[5.2] Tiesa nav pareizi iztulkojusi un piemērojusi Darba likuma 110.panta pirmo daļu konteksta ar šī likuma 109.panta pirmās daļas 9.punktu un 98.panta pirmo daļu.

Tiesa savu viedokli balstījusi uz viedokli, ka Darba likuma 98.pantā ir veikti grozījumi tiesību normas tekstam pievienojot atsauci uz Darba likuma 101.panta pirmo daļu, kā rezultātā Darba likuma 98.pants vairs nav patstāvīgs uzteikuma pamats. Taču tiesa nav ņēmusi vērā Senāta sprieduma lietā Nr. SKC-126/2005 argumentāciju, proti, tā nav saistīta ar to, vai Darba likuma 98.pants ir vai nav patstāvīgs pamats. Šajā spriedumā secināts, ka tas apstāklis, ka darba līguma uzteikuma spēkā stāšanās atkarīga no darbinieka gribas, ļauj secināt, ka uz šo uzteikumu nav attiecināms Dabra likuma 110.pants. Tātad galvenais kritērijs tam, vai pie darba līguma uzteikuma izdošanas ir nepieciešama arodbiedrības piekrišana, ir tas, vai darba līguma uzteikuma spēkā stāšanās ir atkarīga no darbinieka gribas. Tādējādi Darba likuma 98.pantā taisītie grozījumi nekādi neietekmē šo Augstākās tiesas Senāta argumentāciju.

Motīvu daļa

[6] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 1.marta spriedums atstājams negrozīts tālāk norādīto motīvu dēļ.
[7] Senāta ieskata, nepamatota ir norāde kasācijas sūdzībā par Civilprocesa likuma 74.panta trešās daļas 3.punkta un 192.panta pārkāpšanu un prasījuma robežu pārsniegšanu, jo deviņu lappušu garajā prasības pieteikumā ir gan plaši izklāstīti lietas faktiskie apstākļi, gan arī nosauktas tiesību normas, ar kurām pamatots prasījums atzīt uzteikumu par spēkā neesošu un atjaunot prasītāju darbā. Prasības pieteikumā vairākkārt norādīts uz darba devēja pienākumu atbilstoši Darba likuma 110.panta ceturtajai daļai celt prasību tiesā pret darbinieku gadījumā, ja arodbiedrība nepiekrīt darbinieka atlaišanai, un uzsvērts, ka atbildētāja nav izmantojusi šo darba tiesisko attiecību izbeigšanas iespēju (sk. prasības pieteikuma 2. un 3.lpp). Ievērojot minēto, Civillietu tiesu kolēģija pamatoti spriedumā pievērsusies jautājuma analīzei par to, vai, darbiniekam noraidot Darba likuma 98.panta kārtībā izteikto piedāvājumu grozīt darba līgumu, darba devējai ir pienākums darba uzteikuma pamatā norādīt arī kādu no Darba likuma 101.panta pirmās daļas punktos minētajiem uzteikuma pamatiem un lūgt arodbiedrības piekrišanu darbinieka atlaišanai.
[8] Senāts jau iepriekš skatot citas lietas ir atzinis, ka Darba likuma 98.panta pirmās daļas norma nav patstāvīgs darba tiesisko attiecību izbeigšanas pamats, jo tā nesaraujami saistīta ar Darba likuma 101.pantā regulēto darba devēja uzteikumu. Līdz ar to, izvērtējot šīs tiesību normas noteiktajā kārtībā izteikta darba līguma uzteikuma tiesiskumu, jāpārbauda piedāvāto darba līguma grozījumu pamatojums, jo tieši no šo grozījumu likumības un pamatotības atkarīgs uzteikuma tiesiskums (sk. Senāta 2010.gada 24.februāra spriedumu lietā Nr. SKC – 289/2010 un 2010.gada 10.februāra spriedumu lietā Nr. SKC–309/2010). Šo skaidrojumu par Darba likuma 98.panta piemērošanu Senāts sniedzis, vadoties no tiesību normas redakcijas pēc 2005.gada 13.oktobra grozījumiem. Ievērojot minēto, Civillietu tiesu kolēģija pamatoti atzinusi, ka Senāta 2005.gada 23.februāra spriedums lietā Nr. SKC-126 vairs nevar kalpot kā judikatūra, jo minētajā spriedumā ir sniegts iztulkojums Darba likuma 98.panta vecajai redakcijai. Turklāt arī jaunākās publikācijas par Darba likuma 98.panta piemērošanu apstiprina viedokli, ka gadījumā, ja darbinieks ir arodbiedrības biedrs, tad darba devējam ir pienākums pirms uzteikuma saņemt arodbiedrības atļauju (sk. Darba likums ar komentāriem. Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība, zvērinātu advokātu birojs „BDO Zelmenis & Liberte”. 2010, 186.lpp.).
[9] Rezumējot izklāstīto, Senāts secina, ka kasācijas sūdzības apmierināšanai nav pamata.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Augstākās tiesas Senāts
n o s p r i e d a
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 1.marta spriedumu atstāt negrozītu, bet Rīgas domes Īpašuma departamenta pārstāvja zvērināta advokāta Māra Logina kasācijas sūdzību noraidīt.
Spriedums nav pārsūdzams. 
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