Virsraksts:  Procesuālās atšķirības, pārsūdzot lēmumus par ārvalsts tiesas un ārvalsts šķīrējtiesas nolēmuma atzīšanu un izpildīšanu Latvijā 
Tēze: Atšķirībā no ārvalsts tiesas nolēmuma atzīšanas lietā pieņemta tiesas lēmuma pārsūdzības iespējas trijās tiesu instancēs, jautājums, kas attiecas uz ārvalsts šķīrējtiesas nolēmuma atzīšanu uzskatāms par galīgi izlemtu, ja lieta izskatīta divās tiesu instancēs. Minēto neietekmē apstāklis, ka apelācijas instances tiesa, atceļot zemākas instances tiesneša lēmumu, jautājumu izlēmusi pēc būtības.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Civillietu departamenta

2012. gada 1.februāra

LĒMUMS
Lietā Nr. SKC-953/2012
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā paplašinātā sastāvā: 

tiesas sēdes priekšsēdētājs
senators Z.Gencs




senatore referente M.Zāģere





senators V.Jonikāns




senators N.Salenieks






senators K.Torgāns






senatore E.Vernuša






senatore A.Vītola,


piedaloties pieteicējas pārstāvēm K.Z. un advokātei A.Fokrotai, atbildētājas SIA „PK Investments” pārstāvjiem J.V. un advokātam A.Blūmiņam,
atklātā tiesas sēdē izskatīja pieteicējas kapitālsabiedrības „KanAm Grund Kapitalanlagegesellschaft mbH” blakus sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 20.septembra lēmumu, ar kuru atcelts Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2011.gada 16.jūnija lēmums un kapitālsabiedrības „KanAm Grund Kapitalanlagegesellschaft mbH” pieteikums par Stokholmas Tirdzniecības palātas Šķīrējtiesas tribunāla 2011.gada 31.janvāra Galīgā nolēmuma atzīšanu un izpildīšanu noraidīts.
Senāts

k o n s t a t ē j a
Kapitālsabiedrība „KanAm Grund Kapitalanlagegesellschaft mbH” 2011.gada 18.martā iesniegusi Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesā pieteikumu par Stokholmas Tirdzniecības palātas Šķīrējtiesas tribunāla 2011.gada 31.janvāra nolēmuma atzīšanu un izpildīšanu lietā Nr.145/09 starp pieteicēju un SIA „PK Investments”, ar kuru pusēm uzlikti šādi pienākumi: pieteicējai ir tiesības saņemt no SIA „PK Investments” naudas kompensāciju par pretprasībām Nr.4, 7, 8, 9, 10 – EUR 3 770 335; jebkādus esošos un nākotnes izdevumus, kas ir radušies vai radīsies saistībā ar pieteicējas tiesvedībām pret SIA „PK Investments”; SIA „PK Investments” saistībā ar pretprasību Nr. 12 ir pienākums nekavējoties nodrošināt, lai visi sienu izolācijas trūkumi tiek salaboti un novērsti saskaņā ar Latvijas Republikā spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem.

Pieteikums pamatots ar Komerclikuma 169.panta otro daļu, Krimināllikuma 213.panta otro daļu, Ņujorkas Konvenciju par ārvalstu šķīrējtiesu nolēmumu atzīšanu un izpildi, Civilprocesa likuma 638., 645., 646., 647. un 650.pantu. 
Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2011.gada 16.jūnija lēmumu pieteikums daļā par Stokholmas Tirdzniecības palātas Šķīrējtiesas tribunāla 2011.gada 31.janvāra Galīgā nolēmuma lietā Nr.145/09 atzīšanu un izpildi apmierināts, bet pieteikums daļā par ārvalsts šķīrējtiesas nolēmuma izpildīšanas nodrošināšanu noraidīts. 
Par minēto lēmumu blakus sūdzību iesniegusi SIA „PK Investments”, pārsūdzot to daļā par Stokholmas Tirdzniecības palātas Šķīrējtiesas Tribunāla 2011.gada 31.janvāra Galīgā nolēmuma atzīšanu un izpildīšanu Latvijas Republikā. 

Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 20.septembra lēmumu atcelts Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2011.gada 16.jūnija lēmums un kapitālsabiedrības „KanAm Grund Kapitalanlagegesellschaft mbH” pieteikums par Stokholmas Tirdzniecības palātas Šķīrējtiesas tribunāla 2011.gada 31.janvāra Galīgā nolēmuma atzīšanu un izpildīšanu noraidīts.
Blakus sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 20.septembra lēmumu iesniegusi kapitālsabiedrība „KanAm Grund Kapitalanlagegesellschaft mbH” pārstāve, lūdzot to atcelt un apmierināt pieteikumu.
Civillietu tiesas kolēģija, uzskatīdama, ka minētais lēmums ir pārsūdzams, blakus sūdzību pieņēmusi un lietu nodevusi izskatīšanai Senātam. 

SIA „PK Investments” pārstāvis iesniedzis pieteikumu, kurā lūgts atteikt pieņemt kapitālsabiedrības „KanAm Grund Kapitalanlagegesellschaft mbH” iesniegto blakus sūdzību, norādīdams, ka par apgabaltiesas lēmumu ārvalsts šķīrējtiesas nolēmuma atzīšanas un izpildīšanas lietā nevar iesniegt blakus sūdzību. 
Senāta sēdē blakus sūdzības iesniedzējas pārstāves pauda viedokli, ka Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 20.septembra lēmums ir pārsūdzams, savukārt SIA „PK Investments” pārstāvji lūdza atteikt pieņemt iesniegto blakus sūdzību. 
Senāts, iepazinies ar lietas materiāliem, atzīst, ka tiesvedība blakus sūdzības lietā izbeidzama tālāk minēto apsvērumu dēļ. 

Apelācijas instances tiesa, 2011.gada 20.septembra lēmuma rezolutīvajā daļā, atsaukdamās uz Civilprocesa likuma 641.pantu, norādījusi, ka lēmumu var pārsūdzēt Senātā.  
Senāts uzskata, ka šāds atzinums ir kļūdains, jo Civilprocesa likuma 641.panta normas tiesa piemērojusi nepamatoti. 
Lai gan ārvalstu tiesu, tāpat kā ārvalstu šķīrējtiesu nolēmumu atzīšanas un izpildīšanas tiesiskais regulējums iekļauts vienā Civilprocesa likuma sadaļā (15.sadaļa – Starptautiskā civilprocesuālā sadarbība), nav pamata uzskatīt, ka abu šo tiesību institūtu reglamentējums ir vienāds. Būtiski atšķirīga ir arī šajās lietās tiesas pieņemto lēmumu pārsūdzības kārtība. 
Civilprocesa likuma 641.panta pirmā daļa noteic, ka par pirmās instances tiesas lēmumu ārvalsts tiesas nolēmuma atzīšanas lietā var iesniegt blakus sūdzību apgabaltiesai, bet apgabaltiesas lēmumu par blakus sūdzību var pārsūdzēt Senātā, iesniedzot blakus sūdzību. Savukārt šā likuma 649.panta piektā daļa paredz, ka par tiesas lēmumu ārvalsts šķīrējtiesas nolēmuma atzīšanas lietā var iesniegt blakus sūdzību. 
Minēto tiesību normu vārdiskās jēgas izpēte, izmantojot gramatisko iztulkošanas metodi, ļauj secināt, ka atšķirībā no ārvalsts tiesas nolēmuma atzīšanas lietā pieņemta tiesas lēmuma pārsūdzības iespējas trijās tiesu instancēs, jautājums, kas attiecas uz ārvalsts šķīrējtiesas nolēmuma atzīšanu, uzskatāms par galīgi izlemtu, ja lieta izskatīta divās tiesu instancēs. 
Šāda secinājuma pareizību apstiprina norādīto tiesību normu satura noskaidrošana, izmantojot sistēmisko tulkošanas metodi, t.i., sasaistes ar citām Civilprocesa likuma normām aspektā. Civilprocesa likuma 449.panta pirmā daļa paredz, ka par blakus sūdzību pieņemtais lēmums nav pārsūdzams un stājas likumīgā spēkā tā pieņemšanas brīdī, izņemot šajā pantā un šā likuma 641.pantā paredzētos gadījumus. Kā izriet no Civilprocesa likuma 449.panta otrajā daļā ietvertajām normām, tiesības pārsūdzēt apelācijas instances tiesas pieņemto lēmumu Senātā ir tikai tad, ja:
1) nav apmierināta blakus sūdzība par tiesneša lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt prasības pieteikumu uz Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 1. un 2.punkta pamata;

2) nav apmierināta blakus sūdzība par tiesneša vai tiesas lēmumu, ar kuru izbeigta tiesvedība lietā uz Civilprocesa likuma 223.panta 1. un 2.punkta pamata;
3) ar apelācijas instances tiesas lēmumu atcelts zemākas instances tiesas lēmums un atbilstoši Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 3.punktam jautājums izlemts pēc būtības, atsakoties pieņemt prasības pieteikumu, pamatojoties uz šā likuma 132.panta pirmās daļas 1. un 2.punktu, vai izbeidzot tiesvedību lietā, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 1. un 2.punktu. 
Iepriekš norādītie argumenti to kopumā ļauj izdarīt secinājumu, ka lēmumu, kuru, izskatot blakus sūdzību, citu starpā arī ārvalsts šķīrējtiesas nolēmuma atzīšanas lietā, pieņēmusi apelācijas instances tiesa, Senātā pārsūdzēt nevar. Minēto neietekmē apstāklis, ka apelācijas instances tiesa, atceļot zemākas instances tiesneša lēmumu, jautājumu izlēmusi pēc būtības, kā tas bijis konkrētajā gadījumā. Ja likumdevējs būtu gribējis noteikt, ka par apelācijas instances tiesas lēmumu ārvalsts šķīrējtiesas nolēmuma atzīšanas lietā var iesniegt blakus sūdzību, Civilprocesa likuma 449.panta pirmajā daļā būtu iekļauta atsauce arī uz atbilstošu normu šā likuma 78.nodaļā, kas regulē ārvalstu šķīrējtiesu nolēmumu atzīšanu, taču šāda atsauce minētajā normā nav izdarīta. Tas nozīmē, ka likumdevēja griba nav bijusi noteikt identisku tiesas lēmumu ārvalstu tiesu nolēmumu atzīšanas lietās un ārvalstu šķīrējtiesu nolēmumu atzīšanas lietās pārsūdzēšanas kārtību. 
Līdz ar to nav pamatota apgabaltiesas norāde 2011.gada 20.septembra lēmumā, ka par šo lēmumu var iesniegt blakus sūdzību Senātā. Pastāvot šādiem apstākļiem, tiesvedība blakus sūdzības lietā izbeidzama. 
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 449.panta pirmo daļu, Augstākās tiesas Senāts

n o l ē m a

Tiesvedību kapitālsabiedrības „KanAm Grund Kapitalanlagegesellschaft mbH” blakus sūdzības lietā izbeigt.

Lēmums nav pārsūdzams.
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