Virsraksts: Komercsabiedrības dalībniekiem izmaksāto dividenžu piedziņas tiesiskais pamatojums un nosacījumi maksātnespējas procesā 
Tēze:  Maksātnespējas likuma (01.11.2007.likuma redakcijā, zaudējis spēku 01.11.2010.) 95.panta pirmās daļas 2.punkta izpratnē ar parāda segšanu jāsaprot arī sabiedrības no Komerclikuma izrietošs dividenžu izmaksas pienākums dalībniekiem, ja tiek pieņemts attiecīgs lēmums. 
Pretējs minētās normas iztulkojums būtu pretrunā ar Maksātnespējas likuma mērķi – aizsargāt kreditoru kopuma intereses parādnieka maksātnespējas gadījumā, jo nostādītu maksātnespējīgās sabiedrības dalībniekus priviliģētākā stāvoklī, nekā šīs sabiedrības kreditorus. 
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rakstveida procesā izskatīja civillietu sakarā ar A.S. un S.S. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 9.septembra spriedumu maksātnespējīgās SIA „Baltunikoms” administratora Jāņa Gūtmaņa prasībā pret A.S. un S.S. par dividendēs izmaksātās naudas summas piedziņu.
Aprakstošā daļa

[1] Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2009.gada 21.decembra spriedumu pasludināts SIA „Baltunikoms” maksātnespējas process, par maksātnespējas procesa iestāšanās dienu nosakot 2009.gada 5.novembri.
Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2009.gada 26.novembra lēmumu Jānis Gūtmanis apstiprināts par sabiedrības administratoru.

[2] Maksātnespējīgās SIA „Baltunikoms” administrators Jānis Gūtmanis 2010.gada 24.februārī cēlis prasību tiesā pret A.S. un S.S. par dividendēs izmaksātās naudas summas piedziņu.
Prasības pieteikumā norādīts, ka neraugoties uz to, ka SIA „Baltunikoms” kopš 2007.gada izveidojies nodokļu parāds Valsts ieņēmuma dienestam (tālāk VID), atbildētājiem izmaksātas dividendes kopsummā Ls 20 000. Proti, A.S. 2009.gada 15.maijā izmaksāti Ls 10000 un Ls 4500, bet S.S. 2009.gada 1.jūnijā izmaksāti Ls 5500 apmērā.
Atbildētāji, kuri uz dividenžu izmaksas brīdi bija SIA ,,Baltunikoms” dalībnieki un arī izpildinstitūcijas locekļi, atbilstoši Maksātnespējas likuma (šeit un tālāk tekstā likuma redakcijā, kas bija spēkā līdz 2010.gada 31.oktobrim) 69.panta pirmajai daļai atzīstami par ieinteresētajām personām attiecībā pret parādnieci SIA ,,Baltunikoms”. Tā kā SIA „Baltunikoms” nepildīja saistības, kuru izpildes termiņš iestājies pirms ieinteresēto personu saistību izpildes termiņa, atbildētājiem nebija tiesību saņemt dividendes un dividenžu izmaksas brīdī viņiem vajadzēja zināt, ka to izmaksa nav pamatota.

Prasības pieteikumā, pamatojoties uz Maksātnespējas likuma 62.panta otro daļu, 63.panta pirmās daļas 11.punktu, 69.panta pirmo daļu, 95.panta pirmo daļu un Komerclikuma 162.panta pirmo daļu, lūgts piedzīt no A.S. dividendēs izmaksāto naudas summu Ls 14500 un piedzīt no S.S. dividendēs izmaksāto naudas summu Ls 5500.
[3] Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2010.gada 8.novembra spriedumu prasība apmierināta.
[4] Izskatījusi lietu sakarā ar atbildētāju apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija 2011.gada 9.septembrī nospriedusi prasību apmierināt: par labu SIA „Baltunikoms” piedzīt no A.S. dividendēs izmaksāto naudas summu Ls 14500, bet no S.S. dividendēs izmaksāto naudas summu Ls 5500; par labu valstij piedzīt no A.S. valsts nodevu Ls 355,25 un ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus Ls 7,11, kopā Ls 362,36, bet no S.S. valsts nodevu Ls 134,75 un ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus Ls 2,70, kopā Ls 137,45; noteikt MSIA „Baltunikoms” tiesības par laiku līdz sprieduma izpildei saņemt likumiskos 6 (sešus) procentus gadā, no nesamaksātās piedzenamās summas.

 Spriedums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem. 

[4.1] Lietā nav strīda, ka SIA „Baltunikoms” 2009.gada 15.maijā izmaksājusi tās dalībniekam A.S. dividendes Ls 14500 apmērā, bet 2009.gada 1.jūnijā tās dalībniecei S.S. - Ls 5500 apmērā.  
Prasība par dividenžu atmaksu pamatota ar apstākli, ka dividendes šobrīd maksātnespējīgās sabiedrības dalībniekiem izmaksātas pēdējo sešu mēnešu laikā pirms SIA „Baltunikoms” maksātnespējas procesa iestāšanās dienas un šajā laikā nav pildītas citas saistības, kuru izpildes termiņš iestājies pirms dividenžu izmaksas.

[4.2] Maksātnespējas likuma 95.panta pirmās daļas 2.punkta izpratnē ar parādu segšanu jāsaprot jebkāda parādnieka saistību izpilde, tai skaitā, kas izriet no sabiedrības ar ierobežotu atbildību Komerclikumā noteiktā pienākuma izmaksāt tās dalībniekiem dividendes. Pretējs minētās normas iztulkojums būtu pretrunā ar Maksātnespējas likuma mērķi – aizsargāt kreditoru kopuma intereses parādnieka maksātnespējas gadījumā, jo nostādītu maksātnespējīgās sabiedrības dalībniekus priviliģētākā stāvoklī, nekā šīs sabiedrības kreditorus. Konkrētā strīda izšķiršanā piemērojams Maksātnespējas likuma 95.panta pirmās daļas 2.punkts, nevis Komerclikuma normas par dividenžu izmaksu un to atdošanu sabiedrībai.
[4.3] Dividendes atbildētājiem izmaksātas sešu mēnešu laikā pirms maksātnespējas iestāšanās dienas (SIA „Baltunikoms” maksātnespējas procesa iestāšanās diena ir 2009.gada 5.novembris), kā arī nav strīda, ka atbildētāji ir SIA „Baltunikoms” dalībnieki, tātad ieinteresētās personas attiecībā pret sabiedrību.

[4.4] No lietā esošajiem pierādījumiem (VID 2010.gada 13.janvāra kreditora pretenzijas ar pievienotajiem dokumentiem, 2011.gada 18.augusta un 2011.gada 22.augusta vēstulēm, 2009.gada 20.februāra lēmuma Nr.7.1.5./3576)  redzams, ka SIA ,,Baltunikoms” jau no 2007.gada septembra sācis veidoties nodokļu parāds un 2009.gada 1.janvārī tās aktuālais nodokļu parāds bija Ls 38716,97. Ar VID 2009.gada 20.februāra lēmumu samaksas termiņš nokavētajiem nodokļu maksājumiem par 2008.gadu un 2009.gada janvāri sadalīts vienpadsmit maksājumos un nodokļu parāda, kas tobrīd bija Ls 40563,77, samaksa noteikta laikā no 2009.gada 30.janvāra līdz 2009.gada 31.decembrim, maksājot ik mēnesi Ls 3687,58. SIA ,,Baltunikoms” šīs saistības nepildīja, dalībnieku sapulces lēmuma par dividenžu izmaksu pieņemšanas brīdī (2009.gada 27.aprīlis), sabiedrībai bija Ls 37851,54 nodokļu parāds, bet 2009.gada 21.decembrī - jau Ls 153534,43, no tiem pamatparāds Ls 140281,55 un nokavējuma nauda Ls 13252,88. Tātad dalībnieku lēmuma izmaksāt dividendes pieņemšanas laikā, sabiedrība nepildīja citas saistības, kuru izpildes termiņš bija iestājies pirms šī lēmuma pieņemšanas.
[4.5] Tādējādi lietā konstatējami visi Maksātnespējas likuma 95.panta pirmās daļas 2.punktā noteiktie priekšnosacījumi parādu segšanai samaksāto, konkrētajā gadījumā – dividendēs izmaksāto, naudas summu atprasīšanai.

Atbildētāju arguments, ka A.S. 2009.gada 30.jūnijā un 2009.gada 15.oktobrī, iemaksādams sabiedrības kasē Ls 5000, un divus aizdevumus Ls 20000 un Ls 712,02, nepamatoti saņemtās dividendes ir atmaksājis, nav pamatots, jo no iesniegtajiem kases ieņēmumu orderiem izriet, ka atbildētājs nevis atmaksājis dividendes, bet izsniedzis aizdevumu sabiedrībai Ls 20712,02 ar pienākumu atmaksāt nolīgtajā termiņā, kā arī pamatojoties uz saņemto izmaksu, papildinājis kasi par Ls 5000.

 [4.6] Atbilstoši Civilprocesa likuma 195.pantam prasītājai nosakāmas tiesības par laiku līdz sprieduma izpildei saņemt likumiskos sešus procentus gadā, no piedzenamās summas. 

Saskaņā ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmās daļas 1.punkta „d” apakšpunktu, 35.panta pirmās daļas 1. un 10.punktu, 39.panta pirmās daļas 5.punktu un 42.panta pirmo daļu no atbildētājiem valsts ienākumos piedzenami iepriekš nesamaksātie tiesas izdevumi – valsts nodeva Ls 490 apmērā un ar tiesas pavēstu piegādāšanu un izsniegšanu saistītie izdevumi Ls 9,81, no katra proporcionāli apmierinātajai prasījuma daļai.
[5] Atbildētāji A.S. un S.S. kasācijas sūdzībā lūdz atcelt minēto spriedumu un lietu nodot jaunai izskatīšanai, norādot tālāk minētos argumentus.
[5.1] Apelācijas instances tiesa Maksātnespējas likuma 95.panta pirmās daļas 2.punktu piemērojusi nepareizi, jo minētā norma nosaka naudas summas, kas samaksāta parādu segšanai, atmaksāšanas kritērijus, taču dividendes izmaksāšana nav parāda atdošana.
[5.2] Tiesa nav ņēmusi vērā Komerclikuma 161. un 162.pantu, kas regulē dividenžu izmaksas un atdošanas sabiedrībai kārtību.
[5.3] Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 93. un 97.panta prasības par pierādījumu novērtēšanu, jo spriedumā nav norādīts, kurš no pierādījumiem apstiprina tiesas secinājumus par nodokļu parāda Ls 37851,54 esamību uz 2009.gada 27.aprīli, turklāt tiesa nav nodalījusi prasītāja iesniegtos pierādījumus no atbildētāju iesniegtajiem.  
[5.4] Tiesa nav ievērojusi Civilprocesa likuma 193.panta noteikumus, jo pierādījumus nav vērtējusi pēc to satura, kā arī nav norādīts, kādēļ priekšroka dota vienam pierādījumam salīdzinājumā ar citiem pierādījumiem, kādēļ tā vienus faktus atzinusi par pierādītiem, bet citus par nepierādītiem, tostarp faktu, ka 2009.gada 27.aprīlī sabiedrībai nebija saistību, kurām ir iestājies izpildes termiņš.
Motīvu daļa

[6] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personām, kas to pārsūdzējušas, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts.
[7] Senāts kā nepamatotu noraida kasācijas sūdzības argumentu par Maksātnespējas likuma 95.panta pirmās daļas 2.punkta nepareizu piemērošanu (sk. šī sprieduma 5.1.punktu).

[7.1] Maksātnespējas likuma 95.panta pirmās daļas 2.punkts paredz, ka naudas summas, ko parādnieks samaksājis parādu segšanai pēdējo sešu mēnešu laikā pirms maksātnespējas procesa iestāšanās dienas, kā arī pēc maksātnespējas procesa iestāšanās dienas (izņemot naudas summas, ko samaksājis administrators maksātnespējas procesa laikā), ir atmaksājamas, ja tiek konstatēts, ka parāds samaksāts ieinteresētajām personām attiecībā pret parādnieku un nav pildītas citas saistības, kuru izpildes termiņš iestājies pirms ieinteresēto personu saistību izpildes termiņa. 
Tātad tiesai, lai piemērotu šo tiesību normu ir jākonstatē parāda samaksa: 1) sešu mēnešu laikā pirms maksātnespējas iestāšanās dienas; 2) ieinteresētajām personām attiecībā pret parādnieku; 3) laikā, kad nav pildītas citas saistības, kuru izpildes termiņš iestājies pirms ieinteresēto personu saistību izpildes termiņa.

[7.2] Apelācijas instances tiesa nodibinājusi un strīds nepastāv, ka, pamatojoties uz SIA „Baltunikoms” dalībnieku sapulces 2009.gada 27.aprīļa lēmumu, sabiedrība 2009.gada 15.maijā izmaksājusi tās dalībniekam A.S. dividendes Ls 14500 apmērā, bet 2009.gada 1.jūnijā tās dalībniecei S.S. – Ls 5500 apmērā, proti, dividendes izmaksātas sešu mēnešu laikā pirms sabiedrības maksātnespējas iestāšanās dienas un ka atbildētāji attiecībā pret SIA „Baltunikoms” ir ieinteresētās personas. Tāpat apelācijas instances tiesa atzinusi par pierādītu, ka laikā, kad dividendes izmaksātas, SIA „Baltunikoms” nav pildījusi citas saistības, kuru izpildes termiņš bija iestājies.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     
Minēto tiesa konstatējusi, pārbaudot un analizējot lietā iesniegtos pierādījumus, tostarp   Valsts ieņēmumu dienesta kreditora prasījuma un tam pievienotās izdrukas par SIA ,,Baltunikoms” nodokļu parādu (lietas 18.-21.lpp.), Valsts ieņēmumu dienesta 2011.gada 18.augusta vēstules Nr.8.21.7.3/26157 (lietas 96.lpp.), 2011.gada 22.augusta vēstules Nr.8.21.7.3/26370 (lietas 91.lpp.), 2009.gada 20.februāra lēmuma Nr.7.1.5./3576 par nodokļu samaksas termiņa pagarināšanu (lietas 92.-93.lpp.), 2009.gada 30.jūnija un 2009.gada 15.oktobra kases ieņēmumu orderu (lietas 25.-27.lpp.), 2009.gada 30.jūnija un 2009.gada 15.oktobra aizdevuma līgumu (lietas 33.-36.lpp.), un savus secinājumus, kas atbilst pierādījumiem lietā,  kā arī apsvērumus, kādēļ noraidīti vienas vai otras puses argumenti, atspoguļojusi spriedumā. Līdz ar to Senāts kā nepamatotus noraida kasācijas sūdzības argumentus, kuros norādīts uz Civilprocesa likuma 93., 97. un 193.panta pārkāpumiem (sk. šī sprieduma 5.3. un 5.4.punktu), un kuri faktiski vērsti uz pierādījumu vērtēšanu no jauna, jo atbilstoši Civilprocesa likuma 450.panta trešās daļas nosacījumiem pierādījumu vērtēšana no jauna nav kasācijas instances tiesas uzdevums. 
 [7.3] Dividende ir sabiedrības peļņas daļa, kura izmaksājama dalībniekam proporcionāli viņam piederošo daļu skaitam. Dividendes aprēķina un izmaksā no tīrās peļņas jeb t.s. pārskata gada peļņas, t.i. – no sabiedrības ienākumu pārsnieguma pār izdevumiem pēc visu nodokļu samaksas attiecīgajā pārskata gadā (sk. A.Strupišs. Komerclikuma komentāri III.B daļa. Komersanti. XI sadaļa. Kapitālsabiedrības (134.-184.pants). Izdevējs: „A.Strupiša juridiskais birojs” SIA, 2003, 109.lpp.). Dalībnieka tiesības saņemt dividendi un sabiedrības saistība to izmaksāt rodas ar dalībnieku sapulces lēmuma par dividenžu izmaksu pieņemšanas brīdi (sk. – turpat, 112.lpp.). Tātad sabiedrība, nolemjot izmaksāt dividendes, ar to brīdi uzņemas attiecīgu saistību pret dalībniekiem.  

Termina „saistība” nozīme latviešu valodā tiek skaidrota kā pienākums (piemēram, veikt kādas darbības), bet termins „parāds” tiek definēts kā naudas summa vai citas vērtības, kas uz saistību pamata jāatdod. No minētā secināms, ka terminā „parāds” pēc satura un būtības ietilpst termins „saistība” (pieejams: www.tezaurs.lv).
Tādējādi, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesa, atzīstot, ka  Maksātnespējas likuma 95.panta pirmās daļas 2.punkta izpratnē ar parāda segšanu jāsaprot arī dividenžu izmaksa (no Komerclikuma izrietošs sabiedrības pienākums, ja tiek pieņemts attiecīgs lēmums), minēto tiesību normu iztulkojusi un uz lietā konstatētajiem apstākļiem attiecinājusi pareizi, atbilstoši tās jēgai. Pretējā gadījumā maksātnespējīgās sabiedrības dalībnieki tiktu nostādīti priviliģētākā stāvoklī, nekā šīs sabiedrības kreditori.  

[8] Nav pamatots arī kasācijas sūdzības arguments, ka, izskatot maksātnespējīgās SIA „Baltunikoms” administratora prasību, apelācijas instances tiesa nepamatoti nav piemērojusi Komerclikuma 161. un 162.pantu par dividenžu izmaksas un atdošanas kārtību.

Maksātnespējas likuma mērķis ir aizsargāt kreditoru kopuma intereses parādnieka maksātnespējas gadījumā (1.pants), kas ir īpaši nozīmīgi tiesiskās noteiktības un drošības nodrošināšanai komercdarbības vidē. Maksātnespējas process ir tiesiska rakstura pasākumu kopums, lai atjaunotu maksātnespējas subjekta maksātspēju un aizsargātu kreditoru kopuma intereses, piemērojot izlīgumu vai sanāciju un aizsargātu kreditoru kopuma intereses, piemērojot bankrota procedūru (Maksātnespējas likuma 5.pants). Tā kā SIA „Baltunikoms” ir pasludināts maksātnespējas process, tad konkrētajā gadījumā piemērojamas Maksātnespējas likuma normas, bet Komerclikuma normas, tostarp tā 161. un 162.pants par dividenžu izmaksas un atprasīšanas kārtību piemērojamas tiktāl, ciktāl tās neierobežo speciālā likuma normas, kā to atzinusi arī apelācijas instances tiesa.  
Turklāt, Komerclikuma 162.panta pirmajā daļā, kuras nepiemērošana kasācijas sūdzībā pārmesta tiesai, noteikts: „Ja personai izmaksāta dividende, uz kuru vai uz kuras daļu tai nebija tiesību, un šī persona dividendes saņemšanas brīdī zināja vai tai vajadzēja zināt, ka izmaksa nav pamatota, tai ir pienākums nepamatoti iegūto summu atdot sabiedrībai.”. Kā izriet no tiesai iesniegtajiem paskaidrojumiem sakarā ar celto prasību, paši atbildētāji atzīst, ka dividendes viņiem izmaksātas nepamatoti (lietas 24.lpp.). 

[9] Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots, tādēļ atstājams negrozīts, bet kasācijas sūdzība kā nepamatota ir noraidāma.


Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta ​​​​1.punktu, Senāts

n o s p r i e d a
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 9.septembra spriedumu atstāt negrozītu, bet kasācijas sūdzību noraidīt.
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