Virsraksts: Darbinieka atjaunošana darbā, ja darba vieta ir likvidēta

Tēze: Darba likums tiešā veidā neparedz tiesisko regulējumu attiecībā uz situāciju, kad laika posmā starp darba līguma uzteikumu un darbinieka atjaunošanu darbā sakarā ar šā uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu ir notikusi iestādes likvidācija. Ja nav iespējams izpildīt Darba likuma 124.panta otrās daļas noteikumus un atjaunot skolas direktori iepriekšējā darbā, jo skola likvidēta, tad viņa atjaunojama darbā pie darba devējas – novada domes.

Rīkojums, kas vērsts uz to, lai nodrošinātu darba tiesisko attiecību turpināšanu ar darbinieku, piedāvājot citu darbu, nav vērtējams kā pretējs darbinieka interesēm un līdz ar to Darba likuma 124.panta noteikumiem.
Darba likuma 57.panta pirmā daļa nav attiecināmas uz situāciju, kad attiecīgā iestāde un amats vairs neeksistē un darba devēja objektīvi nav spējīga dot darbiniekam darbu, kas paredzēts darba līgumā.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā paplašinātā sastāvā:


tiesas sēdes priekšsēdētājs
senators referents A.Laviņš

senatore A.Briede

senatore V.Cīrule 
senators V.Jonikāns

senators K.Torgāns

senatore A.Vītola

senatore M.Zāģere,


ar sekretāri L.V.,


piedaloties prasītājai V.R.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu sakarā ar V.R. kasācijas sūdzību par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2012.gada 2.marta spriedumu V.R. prasībā pret Līvānu novada domi par rīkojuma atcelšanu, atjaunošanu darbā, sprieduma izpildi, atšķirīgas attieksmes izbeigšanu un atlīdzības par darba piespiedu kavējuma laiku piedziņu.
Aprakstošā daļa

[1] V.R. 2011.gada 2.septembrī cēlusi Preiļu rajona tiesā prasību, vēlāk to papildinot, pret Līvānu novada domi par 2011.gada 23.maija rīkojuma Nr.4-1/11/64 ,,Par V.R. nodarbinātību” atcelšanu, sprieduma civillietā Nr.C25029611 izpildi, atjaunošanu darbā, atšķirīgas attieksmes izbeigšanu un atlīdzības par darba piespiedu kavējuma laiku piedziņu.

Prasībā norādīts, ka ar Preiļu rajona tiesas 2011.gada 20.maija spriedumu civillietā Nr.C25029611 prasītāja atjaunota iepriekšējā darbā par Līvānu Mākslas skolas direktori. Prasītāja 2011.gada 6.augustā saņēmusi atbildētājas notariālā kārtībā nosūtītus dokumentus (2011.gada 23.maija rīkojumu Nr.4-1/11/64 ,,Par V.R. nodarbinātību” un neklasificētu darbu aprakstu kopijas), no kuriem izriet, ka prasītāja nav atjaunota Mākslas skolas direktores amatā.

Prasītāja uzsvērusi atbilstošo izglītību, augsto kvalifikāciju un 20 gadu ilgo darba stāžu pedagoga specialitātē, turpretim atbildētāja, ignorējot tiesas spriedumu, prasītāju darbā neatjaunoja, nepiedāvājot darbu kvalificēta pedagoga specialitātē, lai arī štata vietas skolām tika komplektētas. Minētais liecina, ka prasītāja tikusi diskriminēta. Līvānu novada domes amatpersonas pārsūdzētajā rīkojumā norādījušas amatu klasifikatorā neklasificētu darbu, nekonkretizējot profesijas nosaukumu un kodu, lai gan iepriekšējā darba līgumā noteiktais amats ar kodu Nr.1319 02 nav ne atcelts, ne grozīts.

Rīkojumu parakstījis domes priekšsēdētājs Andris Vaivods, lai gan saskaņā ar likuma „Par pašvaldībām” 21.panta pirmās daļas 9.punktu tikai pašvaldības dome var iecelt amatā un atbrīvot no amata pašvaldības iestādes vadītāju. Rīkojums nosūtīts tikai 2011.gada 28.jūlijā, lai gan to varēja nosūtīt uzreiz pēc pieņemšanas. Faktiski Līvānu Mākslas skola nav likvidēta, bet pievienota Jēkaba Graubiņa Līvānu mūzikas skolai kā atsevišķa mākslas programma, pārceļot visus darbiniekus, izņemot prasītāju. Likvidējot Mākslas skolas direktora amatu, atbildētājai bija pienākums piedāvāt prasītājai citu līdzvērtīgu darbu, tamdēļ pārkāpts atšķirīgas attieksmes aizlieguma princips darba tiesiskajās attiecībās. Turklāt apvienotās mūzikas – mākslas skolas direktora amatam bija jāizvērtē arī prasītājas kandidatūra, ņemot vērā viņas darba stāžu un kvalifikāciju.

Rīkojuma 2.punktā norādīts, ka atbildētāja, vēloties likvidēt darbinieka dīkstāvi, prasītāju norīko Līvānu Inženiertehnoloģiju un inovāciju centra vadītājas rīcībā darba līgumā neparedzētu darbu veikšanai, neminot konkrētu darba līgumu un nenorādot konkrētu rīkojuma darbības laiku. Šajā punktā noteikts, ka viena mēneša termiņš jārēķina no V.R. ierašanās darbā pirmās dienas, kaut arī nekur rīkojuma tekstā šāds termiņš vai citi apstākļi nav minēti. Rīkojuma 3.punktā nav norādīts saglabājamās vidējās izpeļņas apmērs, kā arī darba veikšanas laiks.

Atbildētāja nav piedāvājusi darba līgumu noslēgt no jauna, grozīt vai pagarināt, kaut arī saskaņā ar Darba likuma 39. un 40.pantu tieši darba līgums ir darba attiecību pamats. Līdz ar to pēc 2011.gada 20.maija turpinās darba piespiedu kavējums, jo netiek pildīts minētais tiesas spriedums, tamdēļ no atbildētājas prasītājas labā ir piedzenama atlīdzība par darba piespiedu kavējumu laikā no 2011.gada 20.maija līdz lietas izskatīšanas dienai 2011.gada 20.oktobrī Ls 2661,60 un likumiskie 6% gadā no neizmaksātās atlīdzības summas par visu izmaksas kavējuma laiku.

Prasība pamatota ar Civillikuma 1., 1635., 1775., 1779., 2178. un 2189.pantu, Darba likuma 6., 28., 30., 31, 34., 39., 40., 59., 60., 64., 75., 104., 108., 109., 122., 124., 125., 126.,127., 128.panta pirmo daļu, 149. un 152.pantu.
[2] Ar Preiļu rajona tiesas 2011.gada 3.novembra spriedumu prasība apmierināta daļēji, atzīstot Līvānu novada domes 2011.gada 23.maija rīkojumu Nr.4-1/11/64 „Par V.R. nodarbinātību” par prettiesisku un spēkā neesošu no pieņemšanas brīža. Prasība daļā par pienākuma uzlikšanu atbildētājai izpildīt Preiļu rajona tiesas 2011.gada 20.maija spiedumu un atjaunot prasītāju pedagoģiskajā darbā Jēkaba Graubiņa Līvānu mūzikas un mākslas skolā atstāta bez izskatīšanas.
Pārējā daļā prasība noraidīta. No atbildētājas par labu prasītājai piedzīti izdevumi par advokāta palīdzību Ls 75.

[3] Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija, izskatījusi lietu sakarā ar pušu apelācijas sūdzībām, ar 2012.gada 2.marta spriedumu prasību noraidījusi, piedzenot no prasītājas par labu atbildētājai tiesas izdevumus Ls 50. Spriedums pamatots ar šādiem argumentiem.

[3.1] Ar Izglītības kvalitātes valsts dienesta Licencēšanas un reģistra departamenta 2011.gada 31.janvāra lēmumu Līvānu Mākslas skola ir likvidēta un izslēgta no Izglītības iestāžu reģistra. Izglītības iestāžu reģistrā izdarīti grozījumi par Jēkaba Graubiņa Līvānu Mūzikas skolu, pārdēvējot to par Jēkaba Graubiņa Līvānu Mūzikas un mākslas skolu un izsniedzot izglītības iestādes reģistrācijas apliecību.

Ar Preiļu rajona tiesas 2011.gada 20.maija spriedumu civillietā Nr.C25029611, kas ir stājies likumīgā spēkā, daļēji apmierināta V.R. prasība. Atzīts par prettiesisku un spēkā neesošu Līvānu novada domes 2010.gada 17.decembra darba līguma uzteikums Nr.3-6/2488 un 2011.gada 8.februāra rīkojums Nr.4-1/11/16 “Par darba tiesiskajām attiecībām ar V.R.”. Prasītāja atjaunota darbā pie atbildētājas. Noteikts, ka spriedums daļā par prasītājas atjaunošanu darbā izpildāms nekavējoties.

Atbildētāja, pamatojoties uz minēto spriedumu, 2011.gada 23.maijā pieņēma rīkojumu N.4-1/11/64 “Par V.R. nodarbinātību”. Ņemot vērā, ka ar 2011.gada 1.februāri Līvānu Mākslas skola ir likvidēta, bet direktores amata vieta vairs nepastāv, nolemts ar 2011.gada 23.maiju atjaunot prasītāju darbā Līvānu novada domē. Nolūkā likvidēt darbinieka dīkstāvi prasītāja norīkota uz Līvānu Inženiertehnoloģiju un inovāciju centru darba līgumā neparedzēta darba veikšanai.

[3.2] No lietā iesniegtā 2011.gada 23.maija akta par prasītājas neierašanos darbā un citiem lietā iesniegtajiem aktiem redzams, ka prasītāja nav bijusi darbā līdz 2011.gada 31.oktobrim. Lietā konstatēts, ka prasītāja ar zvērināta notāra paziņojumu 2011.gada 6.augustā ir saņēmusi atbildētājas 2011.gada 23.maija rīkojumu, kā arī 2011.gada 27.jūlija rīkojumu, kurā atbildētāja lūdza informēt darba devēju par neierašanās darbā iemesliem. Prasītājai ar zvērināta notāra 2011.gada 29.augusta paziņojumu nodots atbildētājas 2011.gada 22.augusta rīkojums Nr.4-1/11/105, kurā lūgts prasītājai sniegt paskaidrojumus par neierašanos darbā, taču prasītāja darba devēju par darbā neierašanās iemesliem nav informējusi.

[3.3] Zvērināta tiesu izpildītāja Ineta Podiņa, 2011.gada 1.septembrī veicot izpildu darbības sakarā ar Preiļu rajona tiesas 2011.gada 20.maijā izdoto izpildu rakstu lietā Nr.C25029611, konstatēja, ka ar atbildētājas 2011.gada 23.maija rīkojumu prasītāja atjaunota darbā Līvānu novada domē.

Atbildētāja, pamatojoties uz Preiļu rajona tiesas 2011.gada 20.maija spriedumu, ar 2011.gada 23.maiju atjaunoja prasītāju darbā. Tādējādi nevar piekrist prasītājas viedoklim, ka saskaņā ar minēto tiesas spriedumu prasītāja bija jāatjauno Jēkaba Graubiņa Līvānu Mūzikas un mākslas skolas direktores amatā, jo, kā atzīst pati prasītāja, viņa nekad nav bijusi Jēkaba Graubiņa Līvānu Mūzikas un mākslas skolas direktore. Kā tiesas sēdē norādīja atbildētājas pārstāvis, tad pašvaldība pieņēma rīkojumu par prasītājas nodarbinātību, kurā tika piedāvāts situācijas pagaidu risinājums, jo Līvānu Mākslas skolas direktores amata vienība tika likvidēta, bet darba devējai bija jāprecizē faktiskā situācija par darba vietām, kuras piedāvāt prasītājai.

[3.4] Līdz ar to apstāklis, ka 2011.gada 23.maija rīkojumā ir atsauce uz Darba likuma 57.pantu, nav pamats atzīt rīkojumu par prettiesisku un spēkā neesošu, jo no rīkojuma satura un lietas materiāliem nepārprotami izriet, ka atbildētājas mērķis, pieņemot minēto rīkojumu, bija izpildīt Preiļu rajona tiesas 2011.gada 20.maija spriedumu un nekavējoties nodrošināt prasītājas tiesības turpināt darba tiesiskās attiecības Līvānu novada domē.
Pirmās instances tiesa, atzīstot 2011.gada 23.maija rīkojumu par prettiesisku un spēkā neesošu no pieņemšanas brīža, nav norādījusi pierādījumus, ar kuriem pamatoti tās secinājumi. Lietā konstatētie fakti apstiprina, ka darba devējas mērķis bija nenovilcināt tiesas sprieduma izpildi, lai neiestātos Darba likuma 127.pantā noteiktās sekas.

[3.5] Turklāt prasītāja neieradās darbā Līvānu novada domē no 2011.gada 23.maija līdz 2011.gada 31.oktobrim, kā arī nepaziņoja par neierašanās iemesliem, un tikai ar notāra paziņojumiem ir saņēmusi atbildētājas sūtītos dokumentus. Prasītāja tiesas sēdē paskaidroja, ka pēc 2011.gada 23.maija viņa darbā Līvānu novada domē neieradās, jo uzskatīja, ka 2011.gada 23.maija rīkojums ir prettiesisks un pretrunā ar Preiļu rajona tiesas 2011.gada 20.maija spriedumu, saskaņā ar kuru viņu bija jāatjauno darbā par Jēkaba Graubiņa Līvānu Mūzikas un mākslas skolas direktori.

Ņemot vērā lietā konstatētos faktus, ka prasītāja pēc Preiļu rajona tiesas 2011.gada 20.maija sprieduma pasludināšanas vispār neieradās darbā vairākus mēnešus, savukārt darba devējs nav novilcinājis minētā sprieduma izpildi, nav pamata saskaņā ar Darba likuma 127.panta otrās daļas noteikumiem piedzīt prasītājas labā vidējo izpeļņu par minēto laika posmu, tāpēc darba devējam nav pienākuma maksāt par prasītāju arī sociālo nodokli, uz ko norādīts apelācijas sūdzībā.

[3.6] Prasītāja nepamatoti atsaukusies uz Darba likuma 60.pantā noteikto vienlīdzīgas darba samaksas jēdzienu, jo minētajā lietā nav strīda par vienlīdzīgas darba samaksas noteikšanu. 

[3.7] Prasība daļā par Preiļu rajona tiesas sprieduma izpildi ir noraidāma, jo tiesas spriedumu izpildi reglamentē Civilprocesa likuma E daļas normas.

[3.8] Prasītāja norādījusi, ka atbildētāja pret prasītāju ir pieļāvusi atšķirīgu attieksmi, neizvērtējot viņas personību un sasniegumus atbilstoši Darba likuma 108.panta noteikumiem.

Lietā ir konstatēts, ka Līvānu Mākslas skola ir likvidēta, tādēļ prasītāja nepamatoti norāda, ka ir notikusi Līvānu Mākslas skolas direktora amata samazināšana. Prasītāja nekad nav ieņēmusi Jēkaba Graubiņa Līvānu Mūzikas un mākslas skolas direktores amatu, pušu strīda laikā uz minēto amatu nekad nav bijis izsludināts konkurss, tādējādi lietas apstākļi neapstiprina Darba likuma 108.panta piemērošanas priekšnosacījumus. Tādējādi nav pamata konstatēt, ka atbildētāja ir pārkāpusi Darba likuma 34.pantā noteikto atšķirīgas attieksmes aizliegumu. Līvānu Mākslas skola ir likvidēta, nevis reorganizēta, bet Jēkaba Graubiņa Līvānu Mūzikas un mākslas skola nav Līvānu Mākslas skolas tiesību un saistību pārņēmēja, uz ko norāda prasītāja, tāpēc jautājums par prasītājas kandidatūras izvērtēšanu lietas ietvaros nav izskatāms.

[3.9] Ar Senāta 2011.gada 23.novembra spriedumu lietā Nr.SKC-377/2011 mainīta judikatūra attiecībā uz Civilprocesa likuma 33.panta trešās daļas 1.punktā un 44.panta pirmās daļas 1.punktā ietvertā jēdziena „advokāts” tulkojumu, tāpēc nav pamata piedzīt no prasītājas atbildētājas labā par juridiskajiem pakalpojumiem samaksātos izdevumus.

[4] Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniegusi prasītāja V.R., lūdzot atcelt Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2012.gada 2.marta spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Kasācijas sūdzībā norādīts tālāk minētais.

[4.1] Apelācijas instances tiesa ir nepareizi norādījusi, ka ar Preiļu rajona tiesas 2011.gada 20.maija spriedumu civillietā Nr.C250296611 prasītāja ir atjaunota darbā Līvānu novada domē. Ar šo tiesas spriedumu ir apmierināta prasība daļā par prasītājas atjaunošanu iepriekšējā darbā Līvānu Mākslas skolā par direktori pie Līvānu novada domes kā darba devējas, nevis Līvānu novada domē par domes darbinieci neklasificētā amatā.

Apelācijas instances tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 97.panta un 430.panta trešās daļas noteikumus, jo nav vērtējusi minēto faktu un to, ka pirmās instances tiesā atbildētājas sniegtās liecības ir pretrunā ar lietā esošajiem materiāliem un faktiskajiem apstākļiem. Tiesa prasītājas iesniegtos pierādījumus bez pamatojuma atstājusi bez izskatīšanas, dodot priekšroku atbildētājas iesniegtajiem pierādījumiem.

Atzīstot par likumīgu atbildētājas rīcību, atjaunojot prasītāju profesiju klasifikatorā neklasificētā amatā domē, nevis pie darba devēja Līvānu novada domes, kā tas noteikts Preiļu rajona tiesas spriedumā, tiesa ir pārkāpusi Darba likuma 6.pantu un 124.panta otro daļu. Darba devējs nav tiesīgs izdot rīkojumu, ar kuru atlaistais darbinieks tiek atjaunots citā darbā ar citiem darba pienākumiem, nekā darba līgumā noteikts. Cita darba piedāvājums ir citas darba tiesiskās attiecības, cits darba līgums.
Atbildētāja ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 203.panta piektās daļas prasības, līdz šim brīdim neizpildot Preiļu rajona tiesas spriedumu, kas atbildētājai uzliek par pienākumu atjaunot agrāk pastāvējušās darba tiesiskās attiecības atbilstoši tam darba līgumam, kas bija spēkā darba līguma uzteikšanas brīdī, ievērojot visus darba līguma nosacījumus.

[4.2] Atbildētājas 2011.gada 23.maija rīkojums nav pamatots ar domes lēmumu. Likuma „Par pašvaldībām” 21.panta pirmās daļas 9.punkts noteic, ka tikai dome ir tiesīga iecelt un atlaist pašvaldības iestāžu vadītājus. Ņemot vērā, ka Līvānu novada dome nav lēmusi par prasītājas atjaunošanu darbā, izveidojot amata vienību, kura ir likvidēta, atbildētājas 2011.gada 23.maija rīkojums nav tiesiski pamatots.

Šā rīkojuma 2.punktā darba devēja atsaukusies uz vēlmi „likvidēt darbinieka dīkstāvi”, norīkojot prasītāju pagaidu darbu veikšanai neeksistējošā amatā. Tiesa nav izvērtējusi to, ka dīkstāves iemesls bija atbildētājas mākslīgi radīts apstāklis, nevis nepārvaramas varas vai ārkārtēju apstākļu sekas.

[4.3] Apelācijas instances tiesa nav vērtējusi apstākli, ka atlaistajam darbiniekam rīkojums par darba tiesisko attiecību atjaunošanu ir saistošs ar brīdi, kad viņš ar to ir iepazīstināts. Konkrētajā gadījumā tas noticis 2011.gada 6.augustā, nevis 23.maijā. Savukārt prasītājai kopš 2011.gada 31.janvāra saskaņā ar šajā datumā pieņemto atbildētājas rīkojumu Nr.4-1/11/8 „Par darba tiesisko attiecību izbeigšanu” nav tiesiska pamata atrasties darba devējas telpās, jo pušu starpā darba tiesiskās attiecības uz šā rīkojuma spēkā stāšanās brīdi vairs nepastāvēja. Darba devēja var atjaunot darba tiesiskās attiecības ar darbinieci, izdodot jaunu rīkojumu, ar kuru rīkojums par darba tiesisko attiecību izbeigšanu zaudē savu juridisko spēku. Atlaistais darbinieks ir tiesīgs ierasties darba devēja telpās tikai pēc iepazīstināšanas ar rīkojumu par darba tiesisko attiecību atjaunošanu.

Apelācijas instances tiesa nav vērtējusi to, ka atbildētāja nav iesniegusi pierādījumus apstākļiem, kas ir lieguši atbildētājai nekavējoties darīt prasītājai zināmu 2011.gada 23.maija rīkojumu, kā arī - kāpēc atbildētāja novilcinājusi šā rīkojuma paziņošanu, pat neņemot vērā prasītājas 2011.gada 2.jūnija iesniegumu par rīkojuma paziņošanu. Līdz ar to ir izdarāms secinājums, ka atbildētāja šādu rīkojumu attiecīgajā datumā nav izdevusi vai ar nolūku novilcinājusi tā paziņošanu prasītājai. Tamdēļ tiesai bija jāpiemēro Darba likuma 127.panta otrā daļa. Apelācijas instances tiesa, nevērtējot šo faktu un nepārbaudot ar to saistītos pierādījumus, pārkāpusi Civilprocesa likuma 97. un 430 pantu.

[4.4] Lietas izskatīšanas laikā 2012.gada 24.janvārī prasītāja no atbildētājas saņēmusi ar 2012.gada 18.janvāri datētu rīkojumu Nr.4-l/12/6 „Par V.R. atjaunošanu darbā”, kurā atbildētāja norādījusi: „Nolūkā nodrošināt pilnvērtīgu Preiļu rajona tiesas 2011.gada 20.maija sprieduma civillietā Nr.C25029611 izpildi, atcelt kā nepamatotu un spēkā neesošu Līvānu novada domes 2011.gada 12.oktobra darba līguma uzteikumu Nr.3-6/11/2274”. Šis uzteikums faktiski bija pamatots ar atbildētājas 2011.gada 23.maija rīkojumu Nr.4-1/11/64. Līdz ar to atbildētāja pati atzinusi, ka rīkojusies prettiesiski un vēlas labot savu kļūdu, atjaunojot prasītāju darbā. 

[4.5] Apelācijas instances tiesa nepievienoja lietai ar 2012.gada 13.februāra vēstuli Nr.RR323641031LV (sk. lietas 116.lapu un tiesas sēdes protokola 3.lapu) nosūtītos būtiskos pierādījumus: lietas tiesvedības laikā izdoto atbildētājas 2011.gada 12.oktobra rīkojumu Nr.3-6/11/2274 par darba līguma uzteikumu prasītājai, pārtraucot darba tiesiskās attiecības ar viņu, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmās daļas 1.punktu. Šis rīkojums pamatots ar 2011.gada 23.maija rīkojumu, kas norāda uz aizdomām, ka atbildētāja apzināti novilcināja apstrīdētā rīkojuma paziņošanu prasītājai, lai inscenētu darba kavējumus ar mērķi uzteikt darba līgumu.

Tāpat tiesa nepievienoja lietai būtisku rakstveida pierādījumu, ko prasītāja bija saņēmusi tiesvedības laikā no Līvānu novada domes deputātes. Tas apstiprina, ka Līvānu novada domes priekšsēdētājs Andris Vaivods ir teicis: „Kamēr es būšu noteicējs, V.R. Līvānu Mākslas skolā nestrādās”. Tiesvedības laikā bija atklājies jauns apstāklis, kas pamato aizdomas par atšķirīgas attieksmes aizlieguma pārkāpumu, iespējams, mērķtiecīgi iniciējot prasītājas amata vienības likvidāciju, un tādējādi radot darbiniecei nelabvēlīgas sekas. Izslēdzot šo pierādījumu no lietas materiāliem, tiesa, pārkāpjot Darba likuma 125.pantu, ir izslēgusi arī atbildētājas pierādīšanas pienākumu. Līdz ar to tiesa nav vērtējusi lietā nozīmīgus faktus un pārbaudījusi pierādījumus.

Kā redzams gan no sprieduma, gan arī no tiesas sēdes protokola, prasītājai apelācijas instances tiesā bija liegta iespēja pilnīgi un vispusīgi izklāstīt savus argumentus, turklāt netika pieņemti prasītājas dokumenti, kas apstiprina viņas teikto. Tādējādi tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 1., 9., 10.pantu un 430.panta pirmo daļu.

[4.6] Attiecībā uz lietā esošajiem Līvānu Mākslas skolas esošo un bijušo pedagogu iesniegumiem, kuri datēti ar 2010.gada 20.septembri un 5.oktobri, atbildētājas pārstāvis norādīja, ka tie pievienojami lietas materiāliem jo „pamato mākslas skolas un mūzikas skolas reorganizācijas nepieciešamību. Izvēlētā skolu reorganizācijas forma izriet arī no pedagogu iesnieguma pašvaldībai. (..) Jautājums par skolu reorganizāciju nav šā strīda priekšmets”. Apelācijas instances tiesa ir atzinusi par pamatotiem šos paskaidrojumus, bet spriedumā minētos dokumentus nav izvērtējusi. Prasītāja par šiem iesniegumiem uzzināja tikai tiesas sēdē, kas vēl jo vairāk pamato aizdomas, ka Līvānu Mākslas skolas reorganizācija ir prettiesiska un kļūdaina.

Tā kā jautājums par skolas reorganizācijas tiesiskumu nav šīs prasības priekšmets, nav saprotama apelācijas instances tiesas rīcība, pieņemot minētos dokumentus. Tādējādi, vērtējot reorganizācijas tiesiskuma aspektus, tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 426.pantā noteiktās lietas izskatīšanas robežas apelācijas instancē.

[4.7] Pamatojoties uz atbildētājas 2010.gada 17.jūnija lēmumu „Par Līvānu mākslas skolu” un 2010.gada 16.novembra lēmumu „Par profesionālās ievirzes izglītības iestāžu reorganizāciju”, pašvaldība veica Līvānu Mākslas skolas un Jēkaba Graubiņa Līvānu mūzikas skolas reorganizāciju un to apvienošanu. 

Apelācijas instances tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 93.pantu, jo uz lietā neesošu pierādījumu pamata vērtējusi Līvānu Mākslas skolas reorganizācijas apstākļus un izdarījusi kļūdainus secinājumus, ka skola ar Izglītības kvalitātes valsts dienesta Licencēšanas un reģistru departamenta 2011.gada 31.janvāra lēmumu Nr.2-26/72 „Par grozījumu izdarīšanu Izglītības iestāžu reģistrā un reģistrācijas apliecības izdošanu izglītības iestādei” ir likvidēta. Tāpat tiesa nepamatoti secinājusi, ka Jēkaba Graubiņa Līvānu Mūzikas un mākslas skola nav Līvānu Mākslas skolas tiesību un saistību pārņēmēja. Reorganizācijas rezultātā iestādes tika apvienotas, izveidojot jaunu iestādi Jēkaba Graubiņa Līvānu Mūzikas un mākslas skolu, kurai saskaņā ar Izglītības kvalitātes valsts dienesta Licencēšanas un reģistru departamenta 2011.gada 31.janvāra lēmumu Nr.2-26/72 ir piešķirts jauns iestādes numurs 4274902268. Jaunās iestādes darbība tika noteikta abu bijušo iestāžu telpās. „Likvidēt” nozīmē izbeigt, pārtraukt (kā) darbību, pastāvēšanu, eksistenci; iznīcināt (sk. Latviešu valodas vārdnīca, Rīga, „Avots”, 1987. 446.1pp). Likvidācija nerada likvidētās iestādes tiesību un saistību pārņemšanu.

Vērtējot divu iepriekš minēto iestāžu apvienošanu un jaunas iestādes izveidošanu, ir konstatējami visi aspekti, kas norāda uz Līvānu mākslas skolas tiesību un saistību pārēju Jēkaba Graubiņa Līvānu Mūzikas un mākslas skolai, jo jaunizveidotā iestāde turpina Līvānu mākslas skolas funkciju pildīšanu, pārņemot visus tās resursus. Līvānu mākslas skolas funkcijas turpina veikt ēkā, kurā iepriekš atradās Līvānu mākslas skola, izmantojot arī visu iepriekš tajā esošo kustamo mantu. Tāpat jaunizveidotā skola pārņēma Līvānu mākslas skolas personālu, kas ir redzams no amatu vienību sarakstiem, un audzēkņus.

Līdz ar to atbildētājai nebija pamata neatjaunot prasītāju darbā Līvānu Mākslas skolas tiesību un saistību pārņēmējā Jēkaba Graubiņa Līvānu Mūzikas un mākslas skolā, jo daļa no prasītājas kā bijušās Līvānu Mākslas skolas direktores funkcijām skolas reorganizācijas rezultātā tika nodotas bijušajam mūzikas skolas direktoram un bijušajai mākslas skolas direktora vietniecei, kuri turpina strādāt reorganizācijas rezultātā izveidotajā Jēkaba Graubiņa Līvānu Mūzikas un mākslas skolā. Izslēdzot prasītāju, kura direktores funkcijas likvidētajā skolā veica vairāk kā 20 gadus, no konkursa uz šīm vietām, atbildētāja pārkāpusi Darba likuma 6., 7. un 9.pantu.

[5] Atbildētāja Līvānu novada dome ir iesniegusi paskaidrojumus sakarā ar prasītājas kasācijas sūdzību, norādot, ka tā ir nepamatota un noraidāma.

[6] Prasītāja sakarā ar atbildētājas paskaidrojumiem ir iesniegusi paskaidrojumus uz piecām lapām, pievienojot tiem dokumentus uz trīs lapām. 

Civilprocesa likuma normas neparedz kasācijas sūdzības iesniedzējai tiesības iesniegt šāda veida paskaidrojumus. Tie pēc būtības uzskatāmi par kasācijas sūdzības precizējumiem un papildinājumiem, kas konkrētajā gadījumā neatbilst Civilprocesa likuma 456.pantā noteiktajai kasācijas sūdzības iesniegšanas kārtībai, kā arī iesniegti, pārkāpjot šā likuma 454.pantā noteikto termiņu. Tā kā vēlāk norādīti prasītājas argumenti nevar noteikt lietas izskatīšanas robežas Civilprocesa likuma 473.panta pirmās daļas izpratnē, Senāts uzskata, ka minēto paskaidrojumu pieņemšana ir atsakāma, un tie atdodami atpakaļ prasītājai.
[7] Atbildētājas Līvānu novada domes pārstāvis uz tiesas sēdi neieradās. Ievērojot, ka lietas dalībniekiem ir paziņots par tiesas sēdi, Senāts, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 468.pantu, atzina par iespējamu lietu izskatīt bez atbildētājas pārstāvja klātbūtnes.

Senāta sēdē V.R. uzturēja kasācijas sūdzību uz tajā norādīto argumentu pamata.

Motīvu daļa

[8] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir atstājams negrozīts.

[9] Prasība pamatota ar to, ka atbildētāja, izpildot Preiļu rajona tiesas 2011.gada 20.maija spriedumu, ar 2011.gada 23.maija rīkojumu Nr.4-1/11/64 ,,Par V.R. nodarbinātību” atjaunojusi prasītāju darbā Līvānu novada domē profesiju klasifikatorā neklasificētā amatā, nevis iepriekšējā amatā atbilstoši darba līguma noteikumiem.

[9.1] Darba likuma 124.panta otrā daļa noteic, ka darbinieks, kurš atlaists no darba, pamatojoties uz darba devēja uzteikumu, kas atzīts par spēkā neesošu, vai arī kā citādi pārkāpjot darbinieka tiesības turpināt darba tiesiskās attiecības, saskaņā ar tiesas spriedumu atjaunojams iepriekšējā darbā. Kā izriet no minētās tiesību normas satura un mērķa, nepamatoti atlaistā darbinieka atjaunošana darbā ir vērsta uz iepriekšējā stāvokļa atjaunošanu. Darbinieks, ceļot šādu prasību, vēlas panākt savu aizskarto tiesību īstenošanu piespiedu kārtā, proti, panākt, lai darba devējs izpildītu savu līgumisko pienākumu nodarbināt darbinieku atbilstoši noslēgtajam darba līgumam (sal. E.Kalniņš. Privāttiesību teorija un prakse. Raksti privāttiesībās – Rīga. Tiesu namu aģentūra, 2005., 292.lpp.).
Konkrētajā gadījumā ar Preiļu rajona tiesas 2011.gada 20.maija spriedumu par prettiesisku un spēkā neesošu atzīts atbildētājas 2010.gada 17.decembra darba līguma uzteikums Nr.3-6/2488, kā arī 2011.gada 8.februāra rīkojums Nr.4-1/11/16 „Par darba tiesiskajām attiecībām ar V.R.”. Līdz ar to darba tiesiskās attiecības, kas pušu starpā nodibinātas uz 1998.gada 16.marta darba līguma un 2003.gada 2.februāra līguma „Par izmaiņām un papildinājumiem darba līgumā” pamata, nav izbeigtas, tāpēc atbilstoši Darba likuma 124.panta noteikumiem atbildētājai bija pienākums atjaunot prasītāju iepriekšējā darbā un izpildīt saistības, ko tai uzliek ar prasītāju noslēgtais darba līgums.

[9.2] Darba likums tiešā veidā neparedz tiesisko regulējumu attiecībā uz situāciju, kad laika posmā starp darba līguma uzteikumu un darbinieka atjaunošanu darbā sakarā ar šā uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu ir notikusi iestādes likvidācija. Turklāt svarīgi atzīmēt, ka saskaņā ar darba līgumu prasītājas darba devēja ir nevis Līvānu Mākslas skola, bet gan Līvānu novada dome.
Šajā lietā būtiski ir norādīt uz Preiļu rajona tiesas 2011.gada 20.maija spriedumā ietverto informāciju, ka atbilstoši Līvānu novada domes 2010.gada 29.novembra lēmuma Nr.22-28 ,,Par profesionālās ievirzes izglītības iestāžu reorganizāciju” 3.punktam ir nolemts ar 2011.gada 31.janvāri likvidēt Līvānu Mākslas skolu. Ar šā lēmuma 5.2.punktu noteikts uzteikt darba līgumu un izbeigt darba tiesiskās attiecības ar likvidējamās Līvānu mākslas skolas direktori V.R., savukārt 2010.gada 17.decembrī izdots Līvānu novada domes izpilddirektora uzteikums Nr.3-6/2448, atbilstoši kuram darba tiesiskās attiecības ar V.R. izbeigtas 2011.gada 31.janvārī. Līvānu Mākslas skola ir svītrota no Izglītības iestāžu reģistra saskaņā ar Izglītības un zinātnes ministrijas Izglītības kvalitātes valsts dienesta Licencēšanas un reģistru departamenta 2011.gada 31.janvāra lēmumu.

2011.gada 20.maijā, tas ir, jau pēc Līvānu Mākslas skolas likvidācijas, ar Preiļu rajona tiesas spriedumu civillietā Nr.C25029611 2010.gada 17.decembra uzteikums atzīts par prettiesisku un spēkā neesošu. Tādējādi bija izveidojusies situācija, kad nav iespējams izpildīt Darba likuma 124.panta otrās daļas noteikumus un atjaunot prasītāju iepriekšējā darbā par Līvānu Mākslas skolas direktori, jo attiecīgā iestāde ir likvidēta un minētā amata vieta vairs nepastāv. Turklāt nav tiesiska pamata prasītāju atjaunot darbā Jēkaba Graubiņa Līvānu Mūzikas un mākslas skolā, kas ir cita iestāde.
No Preiļu rajona tiesas 2011.gada 20.maija sprieduma satura un rezolutīvās daļas redzams, ka iepriekšminēto iemeslu dēļ prasītāja ir atjaunota nevis iepriekšējā darbā, bet gan pie darba devēja – Līvānu novada domes.

[9.3] Nav pamatota prasītājas norāde kasācijas sūdzībā, ka atbildētāja ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 203.panta piektās daļas prasības, līdz šim brīdim neizpildot Preiļu rajona tiesas spriedumu.

Senāts norāda, ka prasītāja nav likumā noteiktajā kārtībā apstrīdējusi Preiļu rajona tiesas 2011.gada 20.maija spriedumu, atbilstoši kuram prasītāja ir atjaunota darbā nevis Līvānu mākslas skolā, jo attiecīgā iestāde un amats vairs nepastāvēja, bet gan darbā pie darba devējas – Līvānu novada domes. Šajā netipiskajā situācijā atbildētāja Līvānu novada dome, izpildot savu Darba likuma 124.pantā noteikto pienākumu, uzreiz pēc tam 2011.gada 23.maijā izdevusi rīkojumu Nr.4-1/11/64 ,,Par V.R. nodarbinātību”, ar kuru atjaunojusi prasītāju darbā atbilstoši Preiļu rajona tiesas 2011.gada 20.maija sprieduma rezolutīvajā daļā noteiktajam, un nolūkā likvidēt darbinieka dīkstāvi norīkojusi prasītāju darbā uz Līvānu Inženiertehnoloģiju un inovāciju centru darba līgumā neparedzētu darbu veikšanai.

Senāta ieskatā, attiecībā uz konstatētajiem apstākļiem nebija piemērojams Darba likuma 57.panta pirmās daļas pirmais teikums (atbilstoši kuram darba devējam ir tiesības ne ilgāk kā uz vienu mēnesi viena gada laikā norīkot darbinieku darba līgumā neparedzēta darba veikšanai), jo šajā tiesību normā noteiktās tiesiskās sekas ir attiecināmas uz situāciju, kad attiecīgā iestāde un amats eksistē, taču ir izveidojušies tiesību normā norādītie ārkārtējie apstākļi. Tomēr konkrētajos apstākļos bija izveidojusies situācija, kuru var pielīdzināt dīkstāvei, jo darba līgums ir spēkā, taču darba devēja objektīvi nav spējīga dot darbiniekam darbu, kas paredzēts darba līgumā, tāpēc 2011.gada 23.maija rīkojums, kas vērsts uz to, lai nodrošinātu darba tiesisko attiecību turpināšanu ar prasītāju, piedāvājot citu darbu, nav vērtējams kā pretējs darbinieka interesēm un līdz ar to Darba likuma 124.panta noteikumiem.

2011.gada 23.maija rīkojumā bija paredzēts saglabāt prasītājai vidējo izpeļņu, kāda viņai maksāta Līvānu Mākslas skolas direktores amatā. No minētā redzams, ka pie attiecīgajiem faktiskajiem apstākļiem apelācijas instances tiesa pamatoti secinājusi, ka rīkojuma saturs un lietas materiāli apstiprina atbildētājas rīcību ar mērķi izpildīt Preiļu rajona tiesas 2011.gada 20.maija spriedumu un nekavējoties nodrošināt prasītājas tiesības turpināt darba tiesiskās attiecības Līvānu novada domē.

Ievērojot norādītos apsvērumus, par noraidāmiem atzīstami arī kasācijas sūdzībā norādītie citi argumenti, kas saistīti ar Preiļu rajona tiesas 2011.gada 20.maija sprieduma izpildīšanu.
[9.4] Senāta ieskatā, kasācijas sūdzībā minētais, ka ar 2012.gada 18.janvāra rīkojumu atbildētāja pēc savas iniciatīvas kā nepamatotu ir atcēlusi 2011.gada 12.oktobra darba līguma uzteikumu, nekādā veidā neietekmē 2011.gada 23.maija rīkojuma spēkā esamību. Tādējādi faktiski tika turpinātas darba tiesiskās attiecības, kas atjaunotas ar Preiļu rajona tiesas 2011.gada 20.maija spriedumu.
[10] Nav pamatots kasācijas sūdzībā ietvertais apgalvojums, ka apelācijas instances tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 93.pantu, jo uz lietā neesošu pierādījumu pamata vērtējusi Līvānu Mākslas skolas reorganizācijas apstākļus. Senāts vērš uzmanību uz to, ka tiesa nav izdarījusi patstāvīgu jaunu secinājumu, bet gan pareizi konstatējusi, ka ar Izglītības un zinātnes ministrijas Izglītības kvalitātes valsts dienesta Licencēšanas un reģistru departamenta 2011.gada 31.janvāra lēmumu ir atzīts, ka ir notikusi Līvānu Mākslas skolas likvidācija, nevis reorganizācija vai divu iestāžu apvienošana, kā to nepamatoti norādījusi prasītāja. Tādējādi prasītājas kā likvidētās iestādes vadītājas neatjaunošana līdzīgā amatā saistīta ar faktu, ka 2011.gada 23.maija rīkojuma pieņemšanas brīdī prasītājas veicamajām darba funkcijām līdzīgas amata vietas Līvānu novada domē nebija. Savukārt Jēkaba Graubiņa Līvānu mūzikas un mākslas skolā līdzīgā amatā prasītāja nekad nav strādājusi un, kā to konstatējusi apelācijas instances tiesa, pušu strīda laikā uz šādu amatu nav bijis izsludināts konkurss. Tādējādi nav pamatots uzskats, ka atbildētājai bija pienākums salīdzināt prasītājas kvalifikāciju un darba rezultātus atbilstoši Darba likuma 108.panta pirmajā daļā noteiktajiem kritērijiem. Prasītāja nav norādījusi tiesību normu, kas noteiktu darba devēja pienākumu salīdzināt likvidētās iestādes darbinieku ar kādas citas darba devējas iestādes darbiniekiem. Līdz ar to Senātam ir pamats piekrist apelācijas instances tiesas secinājumam, ka atbildētāja, atjaunojot prasītāju darbā, nav pārkāpusi darba likumā nostiprināto atšķirīgas attieksmes aizlieguma principu.

[11] Ņemot vērā, ka atbildētāja ar 2011.gada 23.maija rīkojumu Nr.4-1/11/64 ,,Par V.R. nodarbinātību” atjaunojusi prasītāju darbā atbilstoši Preiļu rajona tiesas 2011.gada 20.maija spriedumam, Senāts norāda, ka saskaņā ar Darba likuma 127.pantu prasītājai kā darbiniecei, kura ar tiesas spriedumu atjaunota darbā nekavējoties, pēc sprieduma pasludināšanas bija jāierodas darbā, ko prasītāja nav darījusi. Senāta tiesas sēdē prasītāja apstiprināja, ka ir saņēmusi atbildētājas 2011.gada 26.maija vēstuli, kurā norādīts uz prasītājas pienākumu ierasties darbā. Savukārt apstāklis, ka ar 2011.gada 23.maija rīkojumu par darba tiesisko attiecību atjaunošanu prasītāja, kā tas norādīts kasācijas sūdzībā, ir iepazinusies tikai 2011.gada 6.augustā, neizmaina viņas pienākumu ierasties darbā. Turklāt prasītājas attieksmi pret darba attiecību turpināšanu raksturo apstāklis, ka arī pēc iepazīšanās ar 2011.gada 23.maija rīkojumu prasītāja neuzskatīja par vajadzīgu ierasties darbā. Atbilstoši tiesas spriedumam prasītājai bija jāierodas darbā pie darba devējas – Līvānu novada domē.

Ņemot vērā, ka prasītāja pēc Preiļu rajona tiesas 2011.gada 20.maija sprieduma pasludināšanas nav gājusi uz darbu, kā arī nav konstatējama sprieduma izpildes novilcināšana no darba devējas puses, apelācijas instances tiesa pareizi atzinusi, ka saskaņā ar Darba likuma 127.panta otrās daļas noteikumiem nav pamata prasītājas labā piedzīt vidējo izpeļņu par sprieduma izpildes novilcināšanu.

Norādīto iemeslu dēļ lietā nav izšķirošas nozīmes citiem kasācijas sūdzībā minētajiem pierādījumiem un apsvērumiem par sprieduma izpildes novilcināšanu no atbildētājas puses.

[12] Tāpat nav pamatots kasācijas sūdzībā norādītais arguments, ka Līvānu novada dome ir pārkāpusi likuma „Par pašvaldībām” 21.panta pirmās daļas 9.punktu, jo savā sēdē neesot lēmusi par prasītājas atjaunošanu darbā.
Prasītājas atjaunošana darbā saskaņā ar Līvānu novada domes priekšsēdētāja 2011.gada 23.maija rīkojumu nav uzskatāma par viņas kā pašvaldības iestādes vadītājas iecelšanu amatā likuma „Par pašvaldībām” 21.panta pirmās daļas 9.punkta izpratnē, jo šis rīkojums izdots nolūkā izpildīt Preiļu rajona tiesas 2011.gada 20.maija spriedumu, ar kuru darba tiesiskās attiecības atjaunotas. Tādējādi nav pareizs uzskats, ka šajā gadījumā notika prasītājas jauna iecelšana amatā. Konkrētajā situācijā domes priekšsēdētājs rīkojies saskaņā ar likuma „Par pašvaldībām” 62.panta 9.punktu, atbildot par tiesas sprieduma izpildi lietā, kurā viena no pusēm ir dome.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Senāts

nosprieda

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2012.gada 2.marta spriedumu atstāt negrozītu, bet V.R. kasācijas sūdzību noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams.
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Rīgā 2013.gada 28.jūnijā
Augstākās tiesas Senāta senatora
Valerijana Jonikāna

atsevišķās domas

civillietā Nr. SKC-544/2013
V.R. prasībā pret Līvānu novada domi par rīkojuma atcelšanu, atjaunošanu darbā, sprieduma izpildi, atšķirīgas attieksmes izbeigšanu un atlīdzības par darba piespiedu kavējuma laiku piedziņu.
[1] Lietas apstākļi

[1.1] Ar Līvānu novada domes 2010.gada 29.novembra lēmumu „Par profesionālās ievirzes izglītības iestāžu reorganizāciju” reorganizēta Jēkaba Graubiņa Līvānu mūzikas skola, tai pievienojot Līvānu mākslas skolu. Līvānu mākslas skolas direktorei V.R. uzteikts darba līgums un izbeigtas darba tiesiskās attiecības pēc Darba likuma 101.panta pirmās daļas 10.punkta (likvidēta juridiskā persona).

Darba līguma uzteikums datēts ar 2010.gada 17.decembri.

[1.2] Izskatot V.R. prasību par darba devēja uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu un atjaunošanu darbā, kā arī citus prasījumus (civillieta Nr.C25029611), ar Preiļu rajona tiesas 2011.gada 20.maija spriedumu prasība apmierināta daļā.

Tiesa nospriedusi: „Atzīt par prettiesisku un spēkā neesošu Līvānu novada domes 2010.gada 17.decembra darba līguma uzteikumu.

Atjaunot V.R. darbā pie darba devēja – Līvānu novada domē.

Noteikt, ka spriedums daļā par V.R. atjaunošanu darbā pie iepriekšējā darba devēja stājas spēkā nekavējoties.”

Spriedums šajā daļā netika pārsūdzēts un stājās likumīgā spēkā.

[1.3] Ar Līvānu novada domes priekšsēdētāja 2011.gada 23.maija rīkojumu V.R. atjaunota darbā Līvānu novada domē ar 2011.gada 23.maiju.

Rīkojumā noteikts, ka nolūkā likvidēt darbinieka dīkstāvi, norīkot darbā V.R. uz Līvānu inženiertehnoloģiju un inovāciju centru Domes ielā 3, Līvānos, centra vadītājas Z.G. rīcībā darba līgumā neparedzētu darbu veikšanai, atbilstoši darba aprakstam. Rīkojumā paredzēts viena mēneša termiņu rēķināt no V.R. darbā ierašanās pirmās dienas.
[2] Prasība

Prasītāja 2011.gada 2.septembrī cēlusi Preiļu rajona tiesā prasību, pret Līvānu novada domi par 2011.gada 23.maija rīkojuma atcelšanu, sprieduma civillietā Nr.C25029611 izpildi, atjaunošanu darbā, atšķirīgas attieksmes izbeigšanu un atlīdzības par darba piespiedu kavējuma laiku piedziņu.
[3] Tiesu nolēmumi
Ar Preiļu tiesas 2011.gada 3.novembra spriedumu Līvānu novada domes priekšsēdētāja 2011.gada 23.maija rīkojums atzīts par prettiesisku un spēkā neesošu.

Prasība daļā uzdot pienācīgi izpildīt spriedumu civillietā Nr.C25029611 atstāta bez izskatīšanas. Pārējā daļā prasība noraidīta.

Ar Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2012.gada 2.marta spriedumu, izskatot lietu sakarā ar prasītājas un atbildētājas apelācijas sūdzībām, prasība noraidīta pilnīgi.
[3] Senāta spriedums

Ar Senāta paplašinātā sastāva 2013.gada 29.maija spriedumu atstāts negrozīts Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2012.gada 2.marta spriedums.

Senāts norādīja, ka prasītāja nav apstrīdējusi Preiļu rajona tiesas 2011.gada 20.maija spriedumu, atbilstoši kuram prasītāja ir atjaunota darbā nevis Līvānu mākslas skolā, jo attiecīgā iestāde un amats vairs nepastāvēja, bet gan darbā pie darba devējas – Līvānu novada domes.

Senāts, lai gan atzina, ka attiecībā uz konstatētajiem apstākļiem nebija piemērojams Darba likuma 57.panta pirmās daļas pirmais teikums (darba devējam ir tiesības ne ilgāk kā uz vienu mēnesi viena gada laikā norīkot darbinieku darba līgumā neparedzēta darba veikšanai), tajā pašā laikā uzskatīja par pareizu darba devēja rīcību, izveidojušos situāciju pielīdzinot dīkstāvei.

[4] Nevaru piekrist Senāta spriedumā izteiktajiem secinājumiem attiecībā uz Preiļu rajona tiesas 2011.gada 20.maija sprieduma izpildi, jo tie ir pretrunā Darba likuma 124.panta otrajai daļai, kā arī izveidojošās situācijas pielīdzināšanu dīkstāvei un prasītājas norīkošanu darba līgumā neparedzēta darba veikšanai, kas neatbilst Darba likuma 57.panta pirmajā daļā ietvertajam regulējumam.

[4.1] Izšķirot strīdus par darba devēja uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu un atjaunošanu darbā parasti ir iespējami divi risinājumi: nepamatotas prasības gadījumā, tā tiek noraidīta, pamatotas prasības gadījumā, prasību apmierinot, darba ņēmējs tiek atjaunots iepriekšējā darbā, kā to noteic Darba likuma 124.panta otrā daļa.

Ir jautājums: Vai atzīstot uzteikumu par spēkā neesošu, taču konstatējot, ka amata vietas, kuru darbinieks ieņēma iepriekš, vairs nav, prasību par atjaunošanu iepriekšējā darbā būtu noraidāma?

Senāts savā līdzšinējā judikatūrā šādu praksi nav akceptējis, vadoties no tā, ka darbinieka tiesību aizskārums ir novēršams reāli, kā to noteic arī Darba likuma 124.panta otrā daļa un 126.panta pirmā daļa (skat. Senāta 2010.gada 29.septembra spriedums, lieta SKC-778/2010; Senāta 2012.gada 17.marta spriedums, lieta SKC-324/2012).

Preiļu rajona tiesa acīmredzot ir vadījusies no Senāta judikatūras un prasību nav vis noraidījusi, bet apmierinājusi.

[4.2] Nepieciešams noskaidrot, ko ar 2011.gada 20.maija spriedumu (civillieta Nr.C25029611), atjaunojot prasītāju darbā Līvānu novada domē ir nospriedusi Preiļu rajona tiesa.

Senāts atzinis, ka no šā sprieduma izriet, ka prasītāja ir atjaunota nevis amatā, bet darbā pie darba devējas – Līvānu novada domē.

Uzskatu šādu Senāta pozīciju par nepamatotu tālāk minēto apsvērumu dēļ.

[4.2.1] V.R. kā darbinieci ar Līvānu novada domi saistīja viens tiesisko statusu nodibinošs akts – darba līgums, saskaņā ar kuru viņa veica Līvānu mākslas skolas direktores amata pienākumus.
Tā kā tiesa ir nospriedusi atjaunot (..), šī vārda jēga vien jau nozīmē iepriekšējā darba stāvokļa jeb darba līguma darbības atjaunošanu. Turpmākām tiesas norādēm nav tiesiskas nozīmes, jo sekas, kādas šādā gadījumā iestājas, noteic Darba likuma 124., 126. un 127.pants.

Tiesas spriedumā lietotais formulējums atjaunot (..) domē rada priekšstatu, ka prasītāja nav atjaunota amatā, taču, kā jau minēju iepriekš, atjaunošana atbilstoši Darba likuma 124.pantam nav iespējama nekur citur kā iepriekšējā darbā.

Ja darba devēju tiesas formulējums varēja maldināt, tam bija jālūdz vai nu sprieduma izskaidrošana vai jāvadās pēc minētajām Darba likuma normām, kas noteic, kādas sekas izsauc darba uzteikuma atzīšana par spēkā neesošu.
[4.2.2] Ja atbalstītu Senāta viedokli, ka prasītāja nav atjaunota amatā, bet ir atjaunota darbā domē, kas nozīmē ļaut domei vienpusēji izvēlēties kā nodarbināt prasītāju, kas patiesībā arī vēlāk neattaisnoti ir noticis, būtu jāatzīst, ka tiesa uzlikusi pienākumu Līvānu novada domei dibināt nezināma rakstura darba tiesiskās attiecības, kas ir pretrunā gan līgumu slēgšanas brīvības principam vispār, gan Darba likuma 28. un 39.pantā noteiktajai darba līguma slēgšanas kārtībai konkrēti. Tiesa šādu pienākumu uzlikt nedrīkst – tas neietilpst tiesas kompetencē.
[4.2.3] Nekavējoša sprieduma izpilde atbilstoši Civilprocesa likuma 205.panta pirmās daļas 3.punktam, kuru piemērojusi tiesa, attiecas uz spriedumiem par atjaunošanu darbā, nevis pie darba devēja, kas apstiprina iepriekšējā darba līguma darbības atjaunošanu. Arī Darba likuma 127.pants nekavējošu sprieduma izpildi saista ar atjaunošanu darbā.
[4.2.4] Tēze, ka līdzīgās lietās tiesu spriež līdzīgi, pamatojas uz Satversmes 91.pantu un likuma „Par tiesu varu” 4.pantu par personu vienlīdzību likuma un tiesas priekšā.

Iepriekš norādītā Senāta judikatūra apliecina arī prasītājas tiesības būt atjaunotai iepriekšējā amatā.

[4.3] Kļūdaini izprotot tiesas spriedumu un neievērojot Darba likuma prasības par prasītājas atjaunošanu darbā, darba devēja pieļāva nākamo pārkāpumu, darbinieka dīkstāves likvidēšanas nolūkā, norīkojot V.R. darbā Līvānu inženiertehnoloģiju un inovāciju centrā darba līgumā neparedzētu darbu veikšanai, atbilstoši darba aprakstam.

[4.3.1] Senāts pareizi atzinis, ka „(..) attiecībā uz konstatētajiem apstākļiem nebija piemērojams Darba likuma 57.panta pirmās daļas pirmais teikums (atbilstoši kuram darba devējam ir tiesības ne ilgāk kā uz vienu mēnesi viena gada laikā norīkot darbinieku darba līgumā neparedzēta darba veikšanai), jo šajā tiesību normā noteiktās tiesiskās sekas ir attiecināmas uz situāciju, kad attiecīgā iestāde un amats eksistē, taču ir izveidojušies tiesību normā norādītie ārkārtējie apstākļi.” (skat. Senāta sprieduma 9.3 punkta 3.rindkopas 1.teikums).

To, ka nebija tiesiska pamata prasītājas norīkošanai darba līgumā neparedzēta darba veikšanai apliecina Satversmes tiesas izteiktās atziņas par to, ka Darba likuma 57.panta pirmajā daļā noteiktās darba devēja tiesības norīkot darbinieku darba līgumā neparedzēta darba veikšanai, arī dīkstāves gadījumā, pieļaujamas Darba likuma 57.panta pirmajā daļā minētajiem mērķiem, proti, nepārvaramas varas, nejauša notikuma vai citu ārkārtēju apstākļu izraisīto seku novēršanai (skat. Satversmes tiesas 2003.gada 27.novembra spriedums lietā Nr.2003-13-0106 „Par Darba likuma 57.panta pirmās daļas, 136.panta trešās daļas 2. un 3.punkta un 143.panta ceturtās daļas 2. un 3.punkta atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 106.pantam, 1930.gada 28.jūnija Konvencijas par piespiedu darbu 1., 2. un 4.pantam un 1957.gada 25.jūnija Konvencijas par piespiedu darba izskaušanu 1.pantam”, 3.punkts).

[4.3.2] Pat ja akceptētu Senāta pozīciju, ka konkrētajos apstākļos bija izveidojusies dīkstāve, Senāts pretēji Satversmes tiesas spriedumā noteiktajam nav norādījis, kāda mērķa labad – nepārvaramas varas, nejauša notikuma vai citu ārkārtēju apstākļu izraisīto seku novēršanai prasītāja ir tikusi norīkota darbā uz Līvānu inženiertehnoloģiju un inovāciju centru.

Nevaru piekrist Senāta atzinumam, ka 2011.gada 23.maija rīkojums, kas esot vērsts uz to, lai nodrošinātu darba tiesisko attiecību turpināšanu ar prasītāju, piedāvājot citu darbu, nav vērtējams kā pretējs darbinieka interesēm un līdz ar to Darba likuma 124.panta noteikumiem.

Jānorāda, ka cits darbs prasītājai netika vis piedāvāts, bet uz citu darbu viņa tika norīkota. Tā kā prasītājas prasība bija par atjaunošanu darbā, kas tika apmierināta, norīkošana citā darbā ir pretrunā Darba likuma 124.panta noteikumiem.
[4.3.3] Uzskatu, ka izveidojusies situācija turklāt nepamatoti pielīdzināta dīkstāvei.

Patiesībā, kā to apliecina apstākļi lietā, ar savu 2011.gada 23.maija rīkojumu atbildētāja, pati būdama vainīga pie nepamatotas darba tiesisko attiecību izbeigšanas pēc Darba likuma 101.panta pirmās daļas 10.punkta, ir novilcinājusi tiesas sprieduma izpildi un jautājuma izšķiršanu pēc būtības.

Līvānu novada domei acīmredzot jau 2011.gada 23.maijā bija zināms, ka nodarbināt prasītāju iepriekšējā amatā nebūs iespējams, sakarā ar ko bija jāpieņem lēmums par uzteikumu pēc Darba likuma 98.panta un 101.panta pirmās daļas attiecīgā punkta, vai 101.panta pirmās daļas attiecīgā punkta, ja vien tam bija pietiekošs pamats.

Tā kā sākotnēji atlaižot prasītāju no darba, darba devējas uzteikums nebija tiesiski pamatots, pēc prasītājas atjaunošanas darbā Līvānu mākslas skolas direktores amatā situācijā, ja darba tiesiskās attiecības vairs patiešām nevarēja pastāvēt, bija jāveic likumam atbilstoša atlaišanas procedūra pēc tiesiskās pamatotības un darba līguma uzteikšanas kārtības kritērijiem. Tas viss bija izdarāms jau 2011.gada 23.maijā.

Taču kā liecina citas tiesvedības materiāli, tikai 2012.gada 7.martā prasītāja saņēmusi atbildētājas 2012.gada 1.marta vēstuli Nr.3-6/12/816 ,,Uzteikums darbiniecei V.R.” par darba tiesisko attiecību izbeigšanu no 2012.gada 5.aprīļa, pamatojoties uz Darba likuma 98.panta pirmo daļu un 101.panta pirmās daļas 9.punktu, jo tiek samazināts darbinieku skaits. (Senāta 2013.gada 7.jūnija spriedums, lieta SKC-1519/2013).

Ilgstošā laika posmā darba devējas uzturēts pieprasījums prasītājai izpildīt darba līgumā neparedzētu darbu, nerisinot jautājumu par atjaunotā darba līguma darbību, liecina par būtisku prasītājas kā darbinieces darba tiesību pārkāpumu.
[4.4] Tā kā darba tiesisko attiecību jautājums nebija sakārtots darba devējas vainas dēļ, izskatot lietu, bija jāvērtē prasījums par atlīdzības piedziņu par darba piespiedu kavējumu, ko prasītāja pamatojusi ar Darba likuma 60.pantu un 127.panta otro daļu.

Rīgā

2013.gada 3.jūlijā.
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