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Virsraksts: Sūdzību par maksātnespējas administratora lēmumiem un rīcību izskatīšanas kārtība
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rakstveida procesā izskatīja Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta virsprokurora protestu par Rīgas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2012.gada 9.novembra lēmumu AS „DNB banka” sūdzības lietā par Valsts aģentūras „Maksātnespējas administrācija” 2012.gada 20.septembra lēmumu. 


Senāts 

k o n s t a t ē j a

[1] Ar Valsts aģentūras „Maksātnespējas administrācija” (turpmāk arī - Maksātnespējas administrācija) 2012.gada 20.septembra lēmumu bez izskatīšanas atstāta AS „DNB banka” (turpmāk arī - banka) sūdzība par administratora Romāna Žeglova izdevumu un administratora atlīdzības aprēķinu bankai par labu ieķīlātā īpašuma realizācijas gaitā SIA „Elektro-vilkme” maksātnespējas procesā.

Savu lēmumu Maksātnespējas administrācija pamatojusi ar to, ka Maksātnespējas administrācija kontrolē administratora darbību tiesiskās aizsardzības procesā un maksātnespējas procesā, kā arī izskata sūdzības par administratora rīcību, izņemot tos likumā noteiktos gadījumus, kad sūdzības par administratora lēmumiem izskatāmas tiesā, kurā ierosināta attiecīgā maksātnespējas procesa lieta. 


Ņemot vērā, ka Maksātnespējas likuma 115.panta trešā daļa nosaka, ka Civilprocesa likumā noteiktās tiesu izpildītāju darbības saistībā ar parādnieka mantas izsoli veic administrators, administratora sastādīto aprēķinu, tāpat kā tiesu izpildītāja sastādīto aprēķinu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 631.panta ceturto daļu, var pārsūdzēt tiesā.


[2] AS „DNB banka” 2012.gada 22.oktobrī Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesā iesniedza sūdzību par Maksātnespējas administrācijas lēmumu, lūdzot:


- atcelt VA „Maksātnespējas administrācija” 2012.gada 20.septembra lēmumu, ar kuru bez izskatīšanas atstāta AS „DNB banka” sūdzība par sertificēta administratora Romāna Žeglova rīcību maksātnespējīgās SIA „Elektro-vilkme” maksātnespējas procesā;


- uzlikt par pienākumu VA „Maksātnespējas administrācija” izskatīt AS „DNB banka” 2012.gada 13.septembra sūdzību par administratora Romāna Žeglova izdevumu un administratora atlīdzības aprēķinu, ieķīlātā īpašuma realizācijas gaitā SIA „Elektro-vilkme” maksātnespējas procesā.


[2.1] Sūdzība pamatota ar šādiem argumentiem.


Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2011.gada 15.jūlija spriedumu pasludināts SIA „Elektro-vilkme” maksātnespējas process un par administratoru iecelts Romāns Žeglovs.


[2.2] Administrators 2011.gada 29.decembrī rīkoja SIA „Elektro - vilkme” piederošā un par labu AS „DNB banka” ieķīlātā nekustamā īpašuma Ganību dambī 22D, Rīgā, izsoli ar lejupejošu soli. Izsolē nekustamo īpašumu par Ls 110 000 nosolīja SIA „Salvus”.


Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa 2012.gada 21.martā nolēma:


1) apstiprināt nekustamā īpašuma izsoles aktu Nr.1;


2) nostiprināt SIA „Salvus” īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu;

3) dzēst zemesgrāmatā visas uz nekustamo īpašumu ierakstītās parādsaistības un aizlieguma atzīmes. 


[2.3] Administrators 2012.gada 11.maijā sagatavoja un nosūtīja AS „DNB banka”  izdevumu un administratora atlīdzības aprēķinu sakarā ar ieķīlātā īpašuma realizāciju SIA „Elektro-vilkme” maksātnespējas procesā. 

2012.gada 23.maijā administrators iesniedza 2012.gada 11.maija aprēķina atsaukumu, norādot, ka sakarā ar iespējamām korekcijām iepriekš minētais aprēķins uzskatāms par spēkā neesošu un aprēķins tiks iesniegts jaunā redakcijā.


Jauno izdevumu un administratora atlīdzības aprēķinu administrators sagatavoja un bankai nosūtīja 2012.gada 9.augustā.


[2.4] AS „DNB banka” 2012.gada 17.augustā sagatavoja un Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesā iesniedza sūdzību par administratora Romāna Žeglova 2012.gada 9.augusta izdevumu un administratora atlīdzības aprēķinu.


Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas tiesneses 2012.gada 29.augusta lēmumu atteikts pieņemt AS „DNB banka” sūdzību par administratora izdevumu un atlīdzības aprēķinu, norādot, ka tiesa izskata sūdzības par kreditoru sapulces lēmumu, administratora lēmumu vai par Maksātnespējas administrācijas pieņemto lēmumu, bet administratora sagatavotais aprēķins nav lēmums. 

[2.5] Maksātnespējas administrācijas lēmums ir nepamatots, jo Civilprocesa likuma 363.17 panta pirmajā daļā noteikts, ka tiesa izskata kreditora, parādnieka pārstāvja vai trešās personas, kuras likumiskās tiesības ir aizskartas, sūdzību par administratora lēmumu juridiskās personas maksātnespējas procesā Maksātnespējas likumā noteiktajos gadījumos.


Tātad Civilprocesa likumā ir noteikts, ka tiesas kompetencē ir izskatīt vienīgi sūdzības par administratora lēmumiem, turklāt tikai tādiem, kas noteikti Maksātnespējas likumā, nevis rīcību. Aprēķina sagatavošana juridiskās personas maksātnespējas procesā ir administratora rīcība. 


[3] Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2012.gada 9.novembra lēmumu AS „DNB banka” sūdzība par Maksātnespējas administrācijas 2012.gada 20.septembra lēmumu apmierināta.


Maksātnespējas administrācijas 2012.gada 20.septembra lēmums atcelts un Maksātnespējas administrācijai uzlikts pienākums izskatīt AS „DNB banka” sūdzību par administratora Romāna Žeglova izdevumu un administratora atlīdzības aprēķinu ieķīlātā īpašuma realizācijas gaitā SIA „Elektro-vilkme” maksātnespējas procesā. 

Tiesa norādījusi:

[3.1] Maksātnespējas likuma 174.panta pirmā daļa noteic, ka (..) Maksātnespējas administrācija izskata sūdzības par administratora rīcību, izņemot tos likumā noteiktos gadījumus, kad sūdzības par administratora lēmumiem izskatāmas tiesā (..). Atbilstoši Maksātnespējas likuma 175.panta pirmās daļas 2.punktam un šā panta piektajai daļai, Maksātnespējas administrācija pieņem lēmumu maksātnespējas procesā par administratora rīcību, kurš ir pārsūdzams tiesā. 


Atbilstoši Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likuma 9.panta sestās daļas 2.punktā ietvertajam regulējumam un, ievērojot Maksātnespējas likuma 115.pantā noteikto, administratora rīcības pārsūdzēšanai ir speciāls regulējums (Maksātnespējas likuma 176.pants), kas atzīstams par speciālu attiecībā pret Civilprocesa likuma 631.pantu, kas noteic tiesu izpildītāja aprēķina pārsūdzēšanas kārtību.

[3.2] Civilprocesa likuma 631.panta kārtībā tiek apstiprināti tikai un vienīgi izsoles akti par maksātnespējīgās SIA „Elektro-vilkme” nekustamo īpašumu pārdošanu, taču attiecībā uz pārējo jautājumu izskatīšanu, tostarp sūdzību izskatīšanu par administratora rīcību, noteikts speciāls regulējums gan Maksātnespējas likumā, gan Civilprocesa likumā.

[4] Protestu par Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2012.gada 9.novembra lēmumu iesniedzis Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta virsprokurors, lūdzot tiesas lēmumu atcelt un sūdzību nodot jaunai izskatīšanai sakarā ar būtiskiem procesuālo un materiālo tiesību normu pārkāpumiem. Tajā norādīts:

[4.1] Saskaņā ar Maksātnespējas likuma 174.panta pirmo daļu maksātnespējas administrācija izskata sūdzības par administratora rīcību, izņemot tos likumā noteiktos gadījumus, kad sūdzības par administratora lēmumiem izskatāmas tiesā, kurā ierosināta attiecīgā maksātnespējas procesa lieta.


Savukārt Maksātnespējas likuma 115.panta pirmā daļa noteic, ka, ja parādnieka manta tiek pārdota izsolē, tās izsole izdarāma un īpašuma tiesības nostiprināmas uz ieguvēja vārda saskaņā ar Civilprocesa likuma noteikumiem par mantas pārdošanu izsolē, ja likumā nav noteikts citādi. Civilprocesa likumā noteiktās tiesu izpildītāja darbības saistībā ar parādnieka mantas izsoli veic administrators.


Civilprocesa likuma 631.panta ceturtā daļa noteic, ka tiesu izpildītāja sastādīto aprēķinu var pārsūdzēt rajona tiesā pēc tiesu izpildītāja amata vietas. 

No minētajām tiesību normām izriet, ka VA „Maksātnespējas administrācija” un tiesas kompetence ir precīzi nodalīta attiecībā uz kārtību, kādā tiek izskatītas sūdzības par administratora rīcību gadījumos, kad administrators veic Civilprocesa likumā noteiktās tiesu izpildītāja darbības.  


[4.2] No lietas materiāliem redzams, ka AS „DNB banka” pretenzija saistībā ar iespējamo likumisko tiesību aizskārumu attiecas uz administratora rīcību, sastādot izdevumu un administratora atlīdzības aprēķinu, sakarā ar ieķīlātā īpašuma realizāciju SIA „Elektro-vilkme” maksātnespējas procesā. Tātad saskaņā ar Civilprocesa likuma 631.panta ceturto daļu, AS „DNB banka” sūdzība piekrīt izskatīšanai tiesā.

[5] Paskaidrojumus sakarā ar iesniegto protestu, lūdzot to apmierināt, iesniegusi Maksātnespējas administrācija, tajos norādot:

[5.1] Maksātnespējas administrācijas 2012.gada 20.septembra lēmums pamatots ar Maksātnespējas likuma 115.panta trešo daļu, kā arī Civilprocesa likuma 631.panta ceturto daļu, kas nodrošinātajam kreditoram dod tiesības iesniegt tiesā sūdzību;

[5.2] sekojot tiesību normu interpretācijai, kura sniegta Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2012.gada 9.novembra lēmumā, var nonākt pie secinājuma, ka VA „Maksātnespējas administrācija” varētu izskatīt arī sūdzības par tiesu izpildītāja rīcību gadījumos, kad tiesā tiek iesniegts pieteikums par nekustamā īpašuma nostiprināšanu uz ieguvēja vārda atbilstoši Civilprocesa likuma 613.panta otrajai daļai, tādējādi pārkāpjot Maksātnespējas administrācijas kompetences robežas.


Līdz ar to Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas lēmumā norādītais pamatojums ir pretrunā ar Maksātnespējas likuma 174.pantā noteikto Maksātnespējas administrācijas kompetenci.
Tiesa ir gramatiski tulkojusi Maksātnespējas likuma 174.panta pirmo daļu un jēdzienu „administratora rīcība” izpratusi burtiski, neanalizējot to, ka konkrētā rīcība attiecas uz administratora sastādītu procesuālu dokumentu, tas ir, aprēķinu, kas saskaņā ar Civilprocesa likuma 631.panta ceturto daļu ir pārsūdzams tiesā;  


[5.3] Augstākās tiesas Senāta Civillietu departaments analoģiskā lietā atzinis, ka Maksātnespējas administrācijas un tiesas kompetence ir precīzi nodalīta attiecībā uz kārtību, kādā tiek izskatītas sūdzības par administratora rīcību gadījumos, kad administrators veic Civilprocesa likumā noteiktās tiesu izpildītāju darbības. Konkrētajā lietā tiesa secinājusi, ka iesniedzēja pretenzija saistībā ar iespējamo likumisko tiesību aizskārumu attiecas uz administratora rīcību, sastādot aprēķinu, tātad saskaņā ar Civilprocesa likuma 631.panta ceturto daļu tā piekrīt izskatīšanai tiesā.

[5.4] tiesu prakse apstiprina Maksātnespējas administrācijas pozīciju par minētā rakstura sūdzību piekritību tiesai.


[6] Izskatījis lietu un izvērtējis iesniegtā protesta motīvus, Senāts nāca pie atzinuma, ka Rīgas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2012.gada 9.novembra lēmums ir atstājams negrozīts.

[7] Pamatjautājums, kā atzīst Senāts, attiecas uz Maksātnespējas administrācijas un tiesas  kompetences nodalījumu sūdzību izskatīšanā par administratoru rīcību vai lēmumiem.


[7.1] Maksātnespējas likumā šo jautājumu reglamentē 174.pants „Maksātnespējas administrācijas tiesības tiesiskās aizsardzības procesa, maksātnespējas procesa uzraudzībā”. Šā panta pirmā daļa noteic, ka, lai nodrošinātu tiesiskās aizsardzības procesa un maksātnespējas procesa uzraudzību, Maksātnespējas administrācija kontrolē administratora darbību tiesiskās aizsardzības procesā un maksātnespējas procesā, kā arī izskata sūdzības par administratora rīcību, izņemot tos likumā noteiktos gadījumus, kad sūdzības par administratora lēmumiem izskatāmas tiesā, kurā ierosināta attiecīgā maksātnespējas procesa lieta.


Savukārt Maksātnespējas likuma 176.panta pirmā daļa noteic, ka kreditors, komercsabiedrība (tiesiskās aizsardzības procesā), fiziskā persona (šīs personas maksātnespējas procesā), parādnieka pārstāvis (juridiskās personas maksātnespējas procesā) vai trešā persona, kuras likumiskās tiesības ir aizskartas, var iesniegt Maksātnespējas administrācijai sūdzību par administratora rīcību.


Civilprocesa likumā šo jautājumu regulē 363.17 pants „Sūdzības par administratora lēmumu juridiskās personas maksātnespējas procesā izskatīšana tiesā”. Šā panta pirmajā daļā noteikts, ka tiesa izskata kreditora, parādnieka pārstāvja vai trešās personas, kuras likumiskās tiesības ir aizskartas, sūdzību par administratora lēmumu juridiskās personas maksātnespējas procesā Maksātnespējas likumā noteiktajos gadījumos.


[7.2] Tādējādi ir noskaidrojams, kādos Maksātnespējas likumā noteiktajos gadījumos ar sūdzību par administratora lēmumu ir jāvēršas nevis Maksātnespējas administrācijā, bet uzreiz tiesā. 


[7.2.1] Maksātnespējas likumā par to ir norādes 68.panta septītajā daļā, kurai atbilstoši, persona, kura ir noteikta par parādnieka pārstāvi, šādu lēmumu var pārsūdzēt tiesā. 


[7.2.2] Tiesā atbilstoši Maksātnespējas likuma 80.pantam var pārsūdzēt administratora lēmumu par kreditoru prasījumu atzīšanu, neatzīšanu vai daļēju atzīšanu.

[7.2.3] No Maksātnespējas likuma 176.panta trešās daļas par to, ka Maksātnespējas administrācija neizskata sūdzības par administratora lēmumiem, kuru pamatā ir strīds par tiesībām, izriet, ka arī šādas sūdzības ir piekritīgas tiesai.     

Maksātnespējas likumā nav citu norāžu par administratora lēmumu pārsūdzēšanu tiesā.

[7.3] Minētās tiesību normas, Senāta ieskatā, skaidri noteic Maksātnespējas administrācijas un tiesas kompetenci sūdzību par administratora lēmumiem un rīcību izskatīšanā. No šīm normām neizriet tiesas kompetence izskatīt sūdzības par administratora rīcību, aprēķinot izdevumus un administratora atlīdzību vai sadalot īpašuma izsolē saņemtās summas. 
[8] Senāts uzskata, ka protesta pamatā esošais jautājums par Maksātnespējas likuma 115.panta pirmās un trešās daļas un Civilprocesa likuma 631.panta ceturtās daļas piemērošanu vispār neattiecas uz AS „DNB banka” sūdzībā izvirzīto jautājumu.
[8.1] Maksātnespējas likums neietver regulējumu par procedūru, kādā tiek veikta parādnieka mantas izsole, sakarā ar to Maksātnespējas likuma 115.panta pirmajā daļā ir ietverta norāde, ka (..) izsole izdarāma un īpašuma tiesības nostiprināmas uz ieguvēja vārda saskaņā ar Civilprocesa likuma noteikumiem par mantas pārdošanu piespiestā izsolē, ja šajā likumā nav noteikts citādi. 
Savukārt šā likuma 115.panta trešā daļa, kas noteic, ka Civilprocesa likumā noteiktās tiesu izpildītāja darbības saistībā ar parādnieka mantas izsoli veic administrators, izriet no 115.panta pirmās daļas. 
Jautājumu par nekustamā īpašuma izsoli reglamentē Civilprocesa likuma 73.nodaļas normas, taču kā ir konstatējams no Civilprocesa likuma 46.1 nodaļas „Juridiskās personas maksātnespējas procesa lietas” normām, maksātnespējas procesā ir piemērojamas ne visas  Civilprocesa likuma 73.nodaļas normas. 

Nekustamā īpašuma izsoles akta apstiprināšanu reglamentē Civilprocesa likuma 46.1 nodaļas 363.15 pants „Lēmums par mantas pārdošanas akta apstiprināšanu maksātnespējas procesā”, kurā paredzēts, ka, apmierinot pieteikumu par izsoles akta apstiprināšanu, tiesa vienlaikus pieņem Civilprocesa likuma 613.panta trešajā daļā paredzētos lēmumus. 
No minētā var izdarīt secinājumu, ka Maksātnespējas likuma 115.panta pirmās daļas norādes attiecas galvenokārt uz pašu izsoles procesa organizāciju un norisi.

[8.2] Civilprocesa likuma 631.pants ietilpst Civilprocesa likuma 75.nodaļā „Piedzīto summu sadalīšana starp piedzinējiem”, kas reglamentē četru kārtu piedziņas pēc to prioritātes un ar ķīlu apgrūtinātas mantas pārdošanā saņemtās naudas sadalīšanu. 

Senāts atzīst, ka Civilprocesa likuma 75.nodaļas normas, tostarp Civilprocesa likuma 631.panta ceturtā daļa, nav attiecināma uz juridiskās personas maksātnespējas procesā veiktās izsoles rezultātā iegūto naudas summu sadali, jo šo kārtību reglamentē Maksātnespējas likums.
Maksātnespējas likuma 118.pants „Kreditoru prasījumu segšanas kārtība juridiskās personas maksātnespējas procesā” noteic kārtību un secību, kādā tiek veikta maksātnespējas procesa izmaksu un kreditoru prasījumu segšana, kas maksātnespējas procesa īpašā statusa dēļ būtiski atšķiras no Civilprocesa likumā noteiktās.
[9] No lietas materiāliem izriet, ka administrators pēc AS „DNB banka” pieprasījuma ir veicis ieķīlātās parādnieka mantas pārdošanu, ko reglamentē Maksātnespējas likuma 116.pants. 

Neskatoties uz to, ka protestā nav atsauces uz šo likuma normu, Senāts uzskata par nepieciešamu norādīt, ka arī uz šo gadījumu Civilprocesa likuma 631.pants nav attiecināms, jo jautājumu par izsoles izdevumu un iegūto summu sadali reglamentē tieši  Maksātnespējas likuma 116.pants.
[10] Lai gan tiesa, izskatot AS „DNB” sūdzību, ir atsaukusies uz Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likuma 9.panta sestās daļas 2.punktu par piemērojamo normatīvo aktu, ja tiek konstatēta pretruna starp vienāda juridiska spēka vispārējo un speciālo tiesību normu,  tādējādi it kā novēršot pretrunu starp Civilprocesa likuma 631.pantu un Maksātnespējas likuma 176.pantā noteikto administratora rīcības pārsūdzēšanas speciālo regulējumu, patiesībā, kā atzīst Senāts, pretrunu starp minētajām likuma normām nav.  Šo normu piemērošanas sfēras nepārklājas, jo Civilprocesa likuma 631.pants uz maksātnespējas procesu nav attiecināms. 
[11] Iesniegtais protests pēc tajā norādītā pamatojuma ir noraidāms.

Tiesību normu analīzes rezultātā nonākot pie secinājuma, ka izsoles rezultātā iegūto naudas summu sadali, tostarp nosakot arī maksātnespējas procesa izmaksas, administrators veic nevis pēc Civilprocesa likuma 75.nodaļas normām (621.- 631.pants), bet pēc Maksātnespējas likuma 116. un 118.panta, Senāts atkāpjas no iepriekš izteiktajām atziņām līdzīgā lietā Senāta 2012.gada 20.decembra lēmumā (sk. lieta Nr. SPC-50/2012.).

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu un 485.pantu, Senāts

n o l ē m a
Rīgas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2012.gada 9.novembra lēmumu atstāt negrozītu.

Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta virsprokurora protestu noraidīt.


Lēmums nav pārsūdzams.
              Senators                                                                                         

V. Jonikāns

              Senatore                                                                                        

A. Briede
              Senatore                                                                                         

I. Garda

              Senators                                                                                         

A. Laviņš

              Senators                                                                                         

V. Maksimovs

              Senatore                                                                                      

A. Vītola

              Senatore                                                                                        

M. Zāģere
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