Darba devēja pienākums saņemt arodbiedrības piekrišanu, ja darba līgums tiek uzteikts arodbiedrības biedram
Darbinieka dalības vairākās arodbiedrībās fakts pats par sevi nerada darba devējam pienākumu darba līguma uzteikšanu saskaņot ar katru no tām. Atbilstoši Darba likuma 10.panta, kurā reglamentēta darbinieku pārstāvība sarunām ar darba devēju, ko darbinieku tiesību un interešu aizstāvības nolūkā īsteno arodbiedrība vai darbinieku pilnvaroti pārstāvji, trešās daļas otrajam teikumam, ja sarunām ar darba devēju izvirzīti vairāku arodbiedrību pārstāvji, viņi pauž vienotu viedokli. Analoģisks noteikums ietverts arī šā panta ceturtajā daļā. Šāda minēto normu konstrukcija, Senāta ieskatā, atklāj likumdevēja mērķi novērst arodbiedrību savstarpēju konkurenci, kā arī atšķirīgas pozīcijas, risinot jautājumus, kas skar darbinieka tiesības un intereses. Tādējādi situācijā, kad darba līguma uzteikšanai darbiniekam – arodbiedrības biedram darba devējs saņēmis vienas arodbiedrības piekrišanu, ir pamats uzskatīt, ka tās nostāja ir saskanīga ar citu arodbiedrību viedokli šajā jautājumā. Ja, izpildot Darba likuma 101.panta sestajā daļā un 110.panta pirmā daļā noteikto pienākumu, tiek noskaidrots, ka darbinieks ir vairāku arodbiedrību biedrs, tad darba devējam nav tiesību izvēlēties, kurā no darbinieka norādītajām arodbiedrībām vērsties, gluži pretēji, tā katrā ziņā atzīstama par darbinieka prerogatīvu.
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izskatīja rakstveida procesā civillietu sakarā ar Jūrmalas pilsētas domes kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2012.gada 30.augusta spriedumu A.J. prasībā pret Jūrmalas pilsētas domi par darba devējas uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā un vidējās izpeļņas piedziņu par darba piespiedu kavējuma laiku.
Aprakstošā daļa

[1] Pamatojoties uz 2005.gada 28.septembrī noslēgto darba līgumu, A.J. pieņemts darbā Jūrmalas pilsētas domē par Informātikas pārvaldes servisa nodaļas speciālistu.

Jūrmalas pilsētas dome 2010.gada 25.februārī izsniegusi A.J. darba līguma uzteikumu, kas pamatots ar Darba likuma 101.panta pirmās daļas 9.punktu un kurā norādīts, ka saskaņā ar Jūrmalas pilsētas domes 2009.gada 3.decembra lēmumu „Par Jūrmalas pašvaldības administrācijas reorganizāciju un darbinieku skaita (darba vietu) sarakstu apstiprināšanu Jūrmalas pašvaldībā” ar 2010.gada 5.februāri tiek reorganizētas Jūrmalas pilsētas domes struktūrvienības, tostarp Jūrmalas pilsētas domes Informātikas pārvalde, samazināta amata vienība „datortehnikas inženieris”.
[2] A.J. 2010.gada 25.martā cēlis tiesā prasību pret Jūrmalas pilsētas domi, lūgdams atzīt par spēkā neesošu Jūrmalas pilsētas domes 2010.gada 25.februāra darba līguma uzteikumu kopš tā izdošanas brīža, atjaunot prasītāju darbā un piedzīt no atbildētājas prasītāja labā vidējo izpeļņu par darba piespiedu kavējuma laiku no 2010.gada 25.februāra līdz sprieduma izpildīšanas dienai, nosakot, ka spriedums daļā par atjaunošanu darbā un vidējās izpeļņas piedziņu, izpildāms nekavējoties.
Prasībā norādīts tālāk minētais pamatojums.
[2.1] Darba devēja konstatējusi, ka prasītājam atbilstoši Darba likuma 108.panta pirmajai daļai, otrās daļas 1.punktam un Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likuma pārejas noteikumu 8.punkta 6.apakšpunkta noteikumiem nav priekšrocību palikt darbā, jo amats jāsaglabā darbiniekiem, kuriem ir labāki rezultāti, augstāka kvalifikācija un kuri pie darba devējas nostrādājuši ilgāku laiku.

[2.2] Prasītājs no darba atlaists prettiesiski, jo nav notikusi darbinieku vērtēšana, prasītājam nav piedāvāts cits darbs, kā arī darba devēja nav saņēmusi Neatkarīgās policistu arodbiedrības, kuras biedrs ir prasītājs, piekrišanu atlaišanai. Tādējādi atbildētājas uzteikums nav tiesiski pamatots, kā arī ir pārkāpta darba līguma uzteikšanas kārtība.

Prasība pamatota ar Civillikuma 1.pantu, Darba likuma 122., 124., 125.pantu, 126.panta pirmo daļu un 127.panta pirmo daļu.
[3] Ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2010.gada 13.oktobra spriedumu prasība apmierināta daļēji.
[4] Izskatījusi lietu sakarā ar atbildētājas iesniegto apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija 2011.gada 7.martā nosprieda prasību noraidīt.
[5] Senāts 2012.gada 7.martā atcēlis Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija 2011.gada 7.marta spriedumu un lietu nodevis jaunai izskatīšanai.
[6] Izskatījusi lietu atkārtoti, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija 2012.gada 30.augustā nosprieda prasību apmierināt daļēji, atzīt Jūrmalas pilsētas domes 2010.gada 25.februāra uzteikumu A.J. par spēkā neesošu, atjaunot A.J. iepriekšējā darbā Jūrmalas pilsētas domē saskaņā ar 2005.gada 28.septembra darba līguma Nr.1360 nosacījumiem, piedzīt no Jūrmalas pilsētas domes A.J. labā vidējo izpeļņu Ls 1665,70 par darba piespiedu kavējuma laiku no 2010.gada 26.marta līdz 2010.gada 13.oktobrim.
Spriedums pamatots ar šādiem argumentiem.
[6.1] Darba līguma uzteikums sakarā ar darbinieku skaita samazināšanu atbilstoši Darba likuma 104.panta pirmajai daļai jāpamato ar neatliekamu saimniecisku, organizatorisku, tehnoloģisku vai līdzīga rakstura pasākumu veikšanu uzņēmumā.
Jūrmalas pilsētas dome ir pierādījusi, ka darbinieku skaita samazināšana Jūrmalas pašvaldības struktūrvienībās bija pamatota ar neatliekamu organizatorisku pasākumu veikšanu. Turklāt lēmuma pieņemšana par konkrēto saimniecisko un organizatorisko pasākumu ieviešanas nepieciešamību konkrētajā uzņēmumā ir tikai paša darba devēja kompetencē.

[6.2] Atbilstoši Darba likuma 108.panta pirmajai daļai darbinieku skaita samazināšanas gadījumā priekšrocības turpināt darba attiecības ir tiem darbiniekiem, kuriem ir labāki darba rezultāti un augstāka kvalifikācija.
Līdz ar to sākotnēji ir izvērtējami attiecīgo darbinieku darba rezultāti, darbinieku kvalifikācija, un tikai tad, ja tie būtiski neatšķiras, jāņem vērā Darba likuma 108.panta otrajā daļā paredzētās priekšrocības.

Lietā ir strīds par to, vai pietiekami veikts atlaisto darbinieku darba rādītāju novērtējums.
No 2010.gada 25.februāra uzteikuma redzams, ka atbildētāja ir norādījusi, ka prasītājam nav priekšrocības palikt darbā, jo amats jāsaglabā tiem darbiniekiem, kuriem ir labāki darba rezultāti un augstāka kvalifikācija, kuri pie darba devējas nostrādājuši ilgāku laiku.
Lai gan lietā nav iesniegti pierādījumi, kas apliecina, ka, veicot novērtēšanu, darba devēja to noformējusi rakstveida dokumentu veidā, atspoguļojot likvidējamās Informātikas pārvaldes darbinieku darba rezultātu un kvalifikācijas salīdzināšanu, šādu pierādījumu neesamība pati par sevi nevar būt par pamatu secinājumam, ka atbildētāja nav veikusi visu darbinieku novērtēšanu.
Prasītāja darba rezultāti un kvalifikācija salīdzināma starp vienādiem vai līdzīgiem amatiem.
Pamatota ir norāde atbildētājas apelācijas sūdzībā, ka prasītāja amata aprakstā norādītie veicamie pienākumi (datortehnikas apkalpošana) ir daudz šaurākā apjomā nekā pārējiem darbiniekiem. Jūrmalas pilsētas dome ir pierādījusi prasītāja darba rezultātu un kvalifikācijas novērtēšanu saistībā ar tiem darbiniekiem, kuriem tika dota priekšroka turpināt darba tiesiskās attiecības. 

[6.3] Prasītājs ir divu arodbiedrību biedrs, proti, Latvijas valsts iestāžu, pašvaldību, uzņēmumu un finanšu darbinieku arodbiedrības biedrs un no 2010.gada 4.janvāra Neatkarīgās policistu arodbiedrības biedrs. Par to, ka viņš ir Neatkarīgās policistu arodbiedrības biedrs, prasītājs darba devēju informēja tikai 2010.gada 25.februārī, saņemot darba devējas uzteikumu.
No lietas materiāliem redzams, ka Jūrmalas pilsētas dome 2010.gada 15.janvārī vērsusies Latvijas valsts iestāžu, pašvaldību, uzņēmumu un finanšu darbinieku arodbiedrībā un, pamatojoties uz Darba likuma 110.panta pirmo daļu, lūgusi rakstveida piekrišanu darba līguma uzteikšanai Jūrmalas pilsētas domes darbiniekiem, tostarp prasītājam Arturam Jokšam, taču atbildi nesaņēma. Arodbiedrības klusēšana un atbildes nesniegšana attiecībā par prasītāju ir vērtējama kā piekrišana prasītāja darba līguma uzteikšanai. Līdz ar to kā nepamatots noraidāms prasītāja viedoklis, ka arodbiedrība savu piekrišanu par darba līguma uzteikumu nav devusi. 
[6.4] Darba likuma normas neliedz darba devējam atsaukt darba līguma uzteikumu, ja, uzsakot darbu, ir pārkāpta Darba likumā noteiktā uzteikšanas kārtība. Tādējādi atzīstams, ka, 2010.gada 25.februārī saņemot informāciju par A.J. dalību arī Neatkarīgā policistu arodbiedrībā, darba devējai bija iespējams uzteikumu atsaukt un likumā noteiktā kārtībā vērsties Neatkarīgā policistu arodbiedrībā piekrišanas saņemšanai darba līguma uzteikšanai.
Līdz ar to secināms, ka, nepieprasot Neatkarīgās policistu arodbiedrības iepriekšēju piekrišanu prasītāja atlaišanai no darba, atbildētāja nav ievērojusi Darba likuma 110.panta noteikumus un tādējādi pārkāpusi noteikto darba līguma uzteikšanas kārtību darbiniekam – arodbiedrības biedram, kas ir pamats darba līguma uzteikuma atzīšanai par spēkā neesošu.

[6.5] No lietas materiāliem redzams, ka A.J. darba piespiedu kavējums bija seši mēneši un 13 darba dienas. Līdz ar to vidējā izpeļņa par darba piespiedu kavējumu ir Ls 2916,54 (2529,66 : 6 mēn.= 421,61 x 6 mēn. = 2529,66 + 386,88 = 2916,54).

Tā kā prasītājam ir aprēķināts un izmaksāts atlaišanas pabalsts Ls 626,39 un kompensācija par neizmantoto atvaļinājumu Ls 624,45, kas darbiniekam pienākas tikai gadījumā, ja darba attiecības tiek izbeigtas, no atbildētājas prasītāja labā piedzenama vidējā izpeļņa par darba piespiedu kavējumu Ls 1665,70. 


[7] Par apelācijas instances tiesas spriedumu atbildētāja iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā, atsaucoties uz materiālo tiesību normu nepareizu iztulkošanu, kā arī procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, lūgusi spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai.


Kasācijas sūdzībā norādīti šādi motīvi.
[7.1] Tiesa nepareizi iztulkojusi Darba likuma 110.panta pirmo daļu.

Atbilstoši Darba likuma 10.panta pirmās daļas 1.punktam darbinieki savu tiesību un interešu aizstāvību var īstenot arī ar darbinieku arodbiedrības starpniecību, kuras vārdā rīkojas tās statūtos pilnvarota arodbiedrības institūcija vai amatpersona. Šā likuma 11.panta pirmās daļas 6.punkts noteic, ka darbinieku pārstāvjiem, veicot savus pienākumus, ir tiesības uzraudzīt, kā darba tiesiskajās attiecībās tiek ievēroti normatīvie akti, darba koplīgums un darba kārtības noteikumi.

Attiecīgi var secināt, ka, pirmkārt, arodbiedrību mērķis ir aizstāvēt savu darbinieku tiesības un tiesiskās intereses. Gadījumā, kad darbinieks nepietiekami pārzina savas tiesības, arodbiedrībai ir profesionāla pārstāvja funkcija, kas tiek izmantota, lai darba devējs nerīkotos prettiesiski. Otrkārt, par konkrētā darbinieka tiesību aizstāvošo arodbiedrību var uzskatīt arodbiedrību, kura aktīvi komunicē ar darba devēju, rūpējoties par sava biedra tiesību ievērošanu.
[7.1.1.] Konkrētajā gadījumā Jūrmalas pilsētas domes darbinieku tiesības aizstāv Latvijas valsts iestāžu, pašvaldību, uzņēmumu un finanšu darbinieku arodbiedrība, ar kuru atbildētāja atkārtoti 2010.gada 18.maijā ir noslēgusi darba koplīgumu. Pēc tam, kad atbildētāja pieņēma lēmumu par darbinieku skaitu samazināšanu, prasītājs 2010.gada 4.janvārī iestājās Neatkarīgā policistu arodbiedrībā, kurai nekad nav bijusi nekāda saistība ar Jūrmalas pilsētas domi un kuras mērķis ir tieši policistu darba tiesību aizsardzība. Turklāt prasītājs paziņojis, ka ir iestājies vēl vienā arodbiedrībā – ar informācijas tehnoloģijām strādājošo darbinieku arodbiedrībā, kas tikai vēl uzskatamāk ilustrē, kādiem mērķiem var tikt izmantots Darba likuma 110.panta pirmās daļas nepareizs tulkojums.

Arodbiedrību dibināšanas mērķis nedrīkst būt formāla darbinieka aizsardzība pret darba devēju. Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka, samazinot darbinieku skaitu un uz šā pamata uzteicot darba līgumu prasītājam, atbildētāja ir ievērojusi Darba likuma prasības. Arī Latvijas valsts iestāžu, pašvaldību, uzņēmumu un finanšu darbinieku arodbiedrība, kuras biedrs prasītājs ir no 2008.gada 1.februāra, deva piekrišanu viņa atlaišanai. Nav izprotams, kādēļ darbinieka aizsardzībai pret darba devēju jāizpaužas nevis kvalitātes aspektā (arodbiedrība kā profesionāls trešais spēks, kas pārzina darbinieka tiesības un konkrēto situāciju uzņēmumā), bet gan kvantitātes aspektā (darbinieka nelimitēta iestāšanās vairākās ar viņa darbu nesaistītās arodbiedrībās).
[7.1.2.] Acīmredzami, ka motivācija stāties citās arodbiedrībās, lai arī tām tiktu prasīta piekrišana uzteikumam, nevar tikt saistīta ar mērķi aizstāvēt savas tiesiskās intereses, bet gan ir pakļauta mērķim likt formālus šķēršļus darba tiesisko attiecību izbeigšanas procesam, kas ir Civillikuma 1.panta pārkāpums. Ja piekrišana jālūdz vairākām arodbiedrībām, tad zūd jēga Darba likumā paredzētajam regulējumam, kuram atbilstoši darba devējs var izbeigt darba tiesiskās attiecības, samazinot darbinieku skaitu, ja ir nepieciešamība taupīt finanšu līdzekļus. Tādējādi pēc katra darbinieka paziņojuma par iestāšanos jaunā arodbiedrībā no darba devēja nedrīkst prasīt, lai tas atliek uzteikuma izsniegšanu un piespiedu kārtā nodarbināt darbinieku, maksājot viņam darba algu.
[7.1.3.] Nevar piekrist, ka Darba likuma 110.panta pirmās daļas šā brīža tulkojums būtu saistāms ar likuma „Par arodbiedrībām” 14.pantā noteiktajām arodbiedrību tiesībām, jo konkrētajā gadījumā minēto funkciju arodbiedrība jau bija izpildījusi, akceptējot darba līguma uzteikumu prasītājam.
[7.2] Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 97.panta pirmo daļu par pierādījumu novērtēšanu. Tā kā prasītājs nav iesniedzis pierādījumus, kas apstiprinātu, ka Neatkarīgā policistu arodbiedrība bija tiesīga pārstāvēt viņa intereses, nepamatots ir tiesas secinājums, ka atbildētājai bija jāprasa minētās arodbiedrības piekrišana darba tiesisko attiecību izbeigšanai ar prasītāju. Tāpat nav pamatots tiesas atzinums, ka atbildētāja ir pārkāpusi likumā noteikto darba līguma uzteikšanas kārtību. Situācijā, kad minētā arodbiedrība nebija tiesīga pārstāvēt prasītāju, jo dibināta policistu interešu aizstāvēšanai tiesiskajās attiecībās ar darba devēju, atbildētājai nebija pienākums vērsties pie tās, lai prasītu piekrišanu darba līguma uzteikšanai ar prasītāju, jo tam juridiski nebūtu nozīmes.

[8] Paskaidrojumus sakarā ar kasācijas sūdzību iesniedzis prasītājs, norādīdams, ka tiesas spriedums ir likumīgs un pamatots. 
Motīvu daļa
[9] Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā tas noteikts Civilprocesa likuma 473.panta pirmajā daļā, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai.
[10] Apstāklis, ka atbildētāja pirms darba devējas uzteikuma izsniegšanas prasītājam nav saņēmusi Neatkarīgās policistu arodbiedrības, kuras biedrs A.J. ir kopš 2010.gada 4.janvāra, piekrišanu, apelācijas instances tiesa kvalificējusi kā Darba likuma 110.panta pirmās daļas noteikumu pārkāpumu, kas ir pamats pieteikto prasījumu apmierināšanai.
Senāts tālāk izklāstīto apsvērumu dēļ atzīst, ka minētais apelācijas instances tiesas secinājums izdarīts bez pietiekama pamata.
[10.1] Atbilstoši Darba likuma 101.panta sestajai daļai pirms darba līguma uzteikšanas darba devējam ir pienākums noskaidrot, vai darbinieks ir arodbiedrības biedrs. Šā likuma 110.panta pirmā daļa noteic, ka darba devējam aizliegts uzteikt darba līgumu darbiniekam – arodbiedrības biedram – bez attiecīgas arodbiedrības iepriekšējas piekrišanas.
Šajās tiesību normas imperatīvā formā noteikti priekšraksti, kas darba devējam jāievēro, uzteicot darba līgumu darbiniekam – arodbiedrības biedram (sal. Senāta 2009.gada 25.novembra spriedums lietā Nr. SKC-649). No minētā izriet, ka darba devēja atkāpšanās no Darba likuma 101.panta sestajā daļā un 110.panta pirmajā daļā noteiktā pienākuma izpildes, neatkarīgi no šādas rīcības motīviem, ir traktējama kā darba attiecību ar darbinieku – arodbiedrības biedru izbeigšanas būtisks pārkāpums un tādēļ kalpo par patstāvīgu pamatu uz darbinieka tiesību aizskāruma novēršanu vērsta prasījuma apmierināšanai (sk. Senāta 2011.gada 22.jūnija spriedums lietā Nr. SKC-933).
[10.2] Tomēr konkrētā strīda iztiesāšanas gaitā ir konstatēti atšķirīgi apstākļi, proti, atbildētāja pirms darba līguma uzteikuma ir vērsusies Latvijas valsts iestāžu, pašvaldību, uzņēmumu un finanšu darbinieku arodbiedrībā ar lūgumu dot piekrišanu vairāku Jūrmalas pilsētas domes darbinieku – šīs arodbiedrības biedru, tostarp A.J. atlaišanai no darba sakarā ar pieņemto lēmumu par darbinieku skaita samazināšanu. Konstatēdama Darba likuma 110.panta otrās daļas tiesisko sastāvu veidojošos apstākļus, Civillietu tiesu kolēģija atzina, ka arodbiedrība piekritusi prasītāja atlaišanai no darba.
Ņemot vērā, ka pirms darba līguma uzteikšanas A.J. bija iestājies arī otrā – Neatkarīgā policistu arodbiedrībā, pamatjautājums, kas noskaidrojams izskatāmās lietas ietvaros, ir par to, vai situācijā, kad darbinieks vienlaikus ir vairāku arodbiedrību biedrs, Darba likuma 101.panta sestās daļas un 110.panta pirmās daļas normas interpretējamas tādējādi, ka tās noteic darba devējam pienākumu saņemt katras no šīm arodbiedrībām iepriekšēju piekrišanu darba attiecību izbeigšanai, uzteicot darba līgumu.
Atbilstoši likuma „Par arodbiedrībām” 1.panta otrajai daļai arodbiedrības ir neatkarīgas sabiedriskas organizācijas, kas pauž, pārstāv un aizstāv savu biedru darba, kā arī citas sociālās un ekonomiskās tiesības un intereses. Arodbiedrību attiecības ar darba devēju konkretizē šā likuma III nodaļas normas.
Lai nodrošinātu šo funkciju efektīvu īstenošanu darba līguma uzteikšanas darbiniekam – arodbiedrības biedram gadījumā, Darba likumā iekļautas 101.panta sestās daļas un 110.panta pirmās daļas normas, kurās paredzēta arodbiedrības kā organizācijas ar lielākiem resursiem un kompetenci darbinieka tiesību pārzināšanā un aizstāvēšanā tieša iesaistīšana darba devēja rīcības tiesiskuma kontrolē.
Senāts konstatē, ka likumā nav noteikti ierobežojumi, kas liegtu darbiniekam iestāties vairākās arodbiedrībās. To ievērojot, secināms, ka šādas darbinieka tiesības ir neapstrīdamas. Proti, darbinieks var brīvi un pēc saviem ieskatiem lemt par dalību vienā vai vairākās arodbiedrībās.
Tajā pašā laikā minētais atzinums nedod pamatu uzstatīt, ka darbinieka dalības vairākās arodbiedrībās fakts pats par sevi rada darba devējam pienākumu darba līguma uzteikšanu saskaņot ar katru no tām.
Atbilstoši Darba likuma 10.panta, kurā reglamentēta darbinieku pārstāvība sarunām ar darba devēju, ko darbinieku tiesību un interešu aizstāvības nolūkā īsteno arodbiedrība vai darbinieku pilnvaroti pārstāvji, trešās daļas otrajam teikumam, ja sarunām ar darba devēju izvirzīti vairāku arodbiedrību pārstāvji, viņi pauž vienotu viedokli. Analoģisks noteikums ietverts arī šā panta ceturtajā daļā.
Šāda minēto normu konstrukcija, Senāta ieskatā, atklāj likumdevēja mērķi novērst arodbiedrību savstarpēju konkurenci, kā arī atšķirīgas pozīcijas, risinot jautājumus, kas skar darbinieka tiesības un intereses.
Tiesību normu sistēmiskās iztulkošanas ceļā Senāts nonāk pie atziņas, ka norādītais vairāku arodbiedrību vienotas nostājas princips var tikt attiecināts arī uz apspriežamo gadījumu. Tāpat kā, lemjot, piemēram, par koplīguma noslēgšanu, arī, izskatot darba devēja pieprasījumu dot piekrišanu arodbiedrības biedra atlaišanai no darba, arodbiedrību uzdevums aizstāvēt un pārstāvēt darbinieka tiesības paliek nemainīgs.
Tādējādi situācijā, kad darba līguma uzteikšanai darbiniekam – arodbiedrības biedram darba devējs saņēmis vienas arodbiedrības piekrišanu, ir pamats uzskatīt, ka tās nostāja ir saskanīga ar citu arodbiedrību viedokli šajā jautājumā.
To ievērojot, Senāts piekrīt kasācijas sūdzības iesniedzējas argumentiem, kuros apstrīdēts tiesas secinājums, ka darba līguma uzteikšanas dienā uzzinot par prasītāja iestāšanos vēl vienā arodbiedrībā, atbildētājai bija pienākums uzteikumu atsaukt un uzsākt darba attiecību izbeigšanas procedūru no jauna.
Vienlaikus Senāts uzsver, ka darba devēja rīcībā esošas ziņas par arodbiedrību, kuras biedrs ir darbinieks, neatbrīvo darba devēju no Darba likuma 101.panta sestajā daļā noteiktā pienākuma pieprasīt darbiniekam informāciju par viņa piederību arodbiedrībai. Ja, izpildot šo pienākumu, tiek noskaidrots, ka darbinieks ir vairāku arodbiedrību biedrs, tad darba devējam nav tiesību izvēlēties, kurā no darbinieka norādītajām arodbiedrībām vērsties, gluži pretēji, tā katrā ziņā atzīstama par darbinieka prerogatīvu.
Ņemot vērā minēto, Senāts pievienojas 2012.gada 7.marta spriedumā šajā lietā jau izteiktajai atziņai, ka likums nav piešķīris darba devējam tiesības izvēlēties, kurai no arodbiedrībām prasīt piekrišanu darba līguma uzteikšanai, un kā nepamatotu noraida kasācijas sūdzības iesniedzējas pieņēmumu, ka par darbinieka tiesību aizstāvošo arodbiedrību uzskatāma tā arodbiedrība, kura dibināta ar mērķi aizstāvēt konkrētas nozares vai profesijas darbiniekus un aktīvi komunicē ar darba devēju.
Kā norādīts jau iepriekš, Darba likuma 101.panta sestās daļas un 110.panta pirmās daļas normas vērstas uz to, lai ar arodbiedrības starpniecību nodrošinātu pilnvērtīgu darbinieka tiesību un interešu aizstāvību. Savukārt, ja darba līguma uzteikšanu darbiniekam – vairāku arodbiedrību biedram darba devējs saskaņojis vismaz ar vienu no arodbiedrībām, tad šo normu mērķis tiek sasniegts.
Konkrētās lietas apstākļos, kad starp pusēm nav strīda par darba līguma uzteikuma iepriekšēju saskaņošanu ar Latvijas valsts iestāžu, pašvaldību, uzņēmumu un finanšu darbinieku arodbiedrību, kuras biedrs A.J. tolaik bija, atbildētājas rīcība, nepieprasot piekrišanu prasītāja atlaišanai no darba Neatkarīgai policistu arodbiedrībai, Senāta ieskatā, kļūdaini kvalificēta kā darba attiecību izbeigšanai noteiktās procedūras būtisks pārkāpums, kas izraisījis prasītāja tiesību aizskārumu.
Līdz ar to ir pamats atkāpties no Senāta 2012.gada 7.marta spriedumā, kas taisīts šajā lietā, sniegtā Darba likuma 110.panta pirmās daļas normas iztulkojuma.

[11] Iepriekš izklāstīto argumentu kopums ļauj secināt, ka apelācijas instances tiesas spriedumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu, tādēļ tas atceļams.
[12] Tā kā spriedums tiek atcelts, atbildētājai saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu atmaksājama drošības nauda, kas iemaksāta, iesniedzot kasācijas sūdzību.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts
nosprieda

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2012.gada 30.augusta spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Atmaksāt Jūrmalas pilsētas domei iemaksāto drošības naudu Ls 200 (divi simti).
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