Virsraksts: Tiesas kompetences robežas prasības nodrošināšanas pieteikuma izskatīšanā, izvērtējot prasības pirmšķietamo (prima facie) juridisko pamatojumu 
Tēze: Civilprocesa likuma 140.panta pirmās daļas otrā teikuma (04.08.2011.likuma redakcijā, spēkā no 01.10.2011.) mērķis ir pasargāt no iespējamiem zaudējumiem un dažādiem apgrūtinājumiem personu, pret kuru celta acīmredzami nepamatota prasība, ja šāda prasība tiktu nodrošināta.  
No minētā izriet tiesas uzdevums veikt prasības pirmšķietamā juridiskā pamatojuma padziļinātu izpēti, kas nav iespējama atrauti no prasījumā norādīto materiālo tiesību normu izvērtējuma kopsakarā ar ierosinātā strīda faktiskajiem apstākļiem. Ja šis uzdevums ir izpildīts, tad pieņemtajā lēmumā neizbēgami atspoguļojas tiesas attieksme pret prasību, kas tomēr nenozīmē, ka prasības nodrošināšanas pieteikuma izlemšanas stadijā tiek pausta tiesas pārliecība par prasības pamatotību pēc būtības. 
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senators N.Salenieks
rakstveida procesā izskatīja MSIA „Remolat” administratora blakus sūdzību par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas tiesneša 2012.gada 27.decembra lēmumu, ar kuru noraidīts MSIA „Remolat” administratora pieteikums par prasības pret SIA „Molle” ar trešo personu AS „UniCredit Bank” par pirkuma līgumu atzīšanu par spēkā neesošiem un ierakstu dzēšanu zemesgrāmatā nodrošināšanu. 

Senāts
k o n s t a t ē j a
[1] MSIA „Remolat” administratora pārstāvis 2011.gada 21.februārī cēlis tiesā prasību pret SIA „Molle” par darījumu atzīšanu par spēkā neesošiem, lūgdams atzīt par spēkā neesošiem no noslēgšanas brīža starp SIA „Remolat” un SIA „Virtulītis” 2002.gada 12.martā noslēgtos pirkuma līgumus Nr.1/2002 un Nr.1696-1698, 15.martā noslēgtos pirkuma līgumus Nr.3/2002 un Nr.37/2-2, starp SIA „Virtulītis” un SIA „Molle” 2002.gada 15.martā noslēgto pirkuma līgumu Nr.37/2-2, 22.martā noslēgto pirkuma līgumu Nr.37/3-2 un 25.jūlijā noslēgto pirkuma līgumu Nr.37/7, dzēst Rīgas pilsētas zemesgrāmatu nodaļas nodalījumā Nr.12946 II daļas 1.iedaļas ierakstus Nr.10.1., 10.2., 10.3., 10.4., 11.1., 11.2., 11.3., 11.4., 11.5., 12.1., 12.2., 12.3., 12.4., 13.1., 13.2., 13.3., 13.4. un nodalījumā Nr.1000 0000 6993 II daļas 1.iedaļas ierakstus Nr.2.1., 2.2., 2.3., 2.4., 3.1., 3.2., 3.3., 3.4., 4.1., 4.2., 4.3., 4.4.

Prasībā norādīts tālāk minētais pamatojums.
[1.1] SIA „Remolat” Rīgas pilsētas zemesgrāmatu nodaļas nodalījumā Nr.12946 bija nostiprinātas īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu Ventspils ielā 63a, Rīgā (kadastra numurs 0100 075 0014), sastāvoša no zemesgabala 65 128 m2 platībā un uz tā esošajām ēkām un būvēm. Pamatojoties uz 2002.gada 12.marta pirkuma līgumu Nr.1/2002 un 15.marta pirkuma līgumu Nr.3/2002, prasītāja pārdevusi minēto nekustamo īpašumu SIA „Virtulītis” par kopējo pirkuma maksu Ls 315 000. Savukārt SIA „Virtulītis” ar 2002.gada 15.marta pirkuma līgumu Nr.37/2-2 un 22.marta pirkuma līgumu Nr.37/3-2 pārdevusi nekustamo īpašumu SIA „Molle” par Ls 1 288 101,58.
Tāpat SIA „Remolat” Rīgas pilsētas zemesgrāmatu nodaļas nodalījumā Nr.1000 0000 6993 bija nostiprinātas īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu Ventspils ielā 63a, Rīgā (kadastra Nr.0100 075 2100), sastāvoša no zemesgabala 1298 m2 platībā un uz tā esošās trīsstāvu administratīvās ēkas. Pamatojoties uz 2002.gada 12.marta pirkuma līgumu Nr.1696-1698 un 15.marta pirkuma līgumu Nr.37/2-2, prasītāja pārdevusi minēto nekustamo īpašumu SIA „Virtulītis” par kopējo pirkuma maksu Ls 35 000. Ieguvēja ar 2002.gada 25.jūlija pirkuma līgumu Nr.37/7 nekustamo īpašumu atsavinājusi SIA „Molle” par Ls 124 800.
[1.2] SIA „Molle” un SIA „Virtulītis” vienojušās SIA „Remolat” mantu atsavināt par neatbilstoši zemu cenu. Apstrīdētie darījumi, kuros SIA „Molle” ņēma aktīvu dalību, slēgti ar mērķi nodarīt kaitējumu MSIA „Remolat” kreditoru kopuma interesēm, kas ir pretējs gan likumiem, gan labiem tikumiem. Līdz ar to šāda darbība nevar būt par tiesiska darījuma priekšmetu. SIA „Molle” nevar uzskatīt par labticīgu ieguvēju, jo tai, slēdzot darījumus, bija iespēja konstatēt prasītājas interešu un tiesību aizskārumu un jārēķinās ar iespējamiem prasītājas iebildumiem nākotnē. 
[1.3] SIA „Virtulītis” likvidēta 2009.gada 5.februārī.
Prasība pamatota ar Maksātnespējas likuma pārējas noteikumu 2.punktu, likuma „Par uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju” 69.panta pirmo daļu, Civillikuma 1415.pantu.
[2] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas tiesneses 2011.gada 28.februāra lēmumu lietā kā trešā persona pieaicināta AS „UniCredit Bank”.
[3] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2012.gada 1.februāra spriedumu prasība noraidīta. 
[4] Apelācijas sūdzību par spriedumu iesniedzis MSIA „Remolat” administrators.

 [5] Ar Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas tiesneša 2012.gada 30.novembra lēmumu ierosināta apelācijas tiesvedība.
[6] Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātā 2012.gada 21.decembrī saņemts MSIA „Remolat” administratora pieteikums par prasības nodrošināšanu, kurā lūgts aizliegt MSIA „Molle” pārdot izsolē nekustamos īpašumus Ventspils ielā 63A, Rīgā ( kadastra numurs 0100 075 0014 un kadastra numurs 0100 075 2100 ), kas nostiprināti uz SIA „Molle” vārda un atlikt izpildu darbības.
Pieteikums pamatots ar šādiem argumentiem.

Atbilstoši oficiālā laikraksta „Latvijas Vēstnesis” 2012.gada 6.decembra numurā publicētajiem paziņojumiem 2013.gada 8.janvārī plkst.10.00 notiks strīdus nekustamo īpašumu pirmās izsoles. Līdz ar to, ja prasība netiks nodrošināta, strīdus nekustamie īpašumi tiks atsavināti un prasītājam labvēlīga tiesas sprieduma gadījumā tā izpilde būs neiespējama. Ņemot vērā, ka nav paredzams datums, kad likumīgā spēkā stāsies tiesas spriedums konkrētajā lietā, ir nepieciešams nodrošināt prasību un apturēt strīdus nekustamo īpašumu izsoļu rīkošanu.

[7] Ar Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas tiesneša 2012.gada 27.decembra lēmumu MSIA „Remolat” administratora pieteikums noraidīts.
Lēmums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem. 

[7.1] No Civilprocesa likuma 137.panta pirmās daļas un 140.panta pirmās daļas noteikumiem izriet, ka pamats nodrošināt prasību ir tad, ja izpildās divi priekšnoteikumi:

1) celtā prasība pirmšķietami ir pamatota, t.i., pastāv kaut vai vismazākā varbūtība prasības apmierināšanai;

2) pastāv pamatots risks, ka prasītājam labvēlīga sprieduma izpilde nākotnē var kļūt apgrūtināta vai neiespējama.

Minētajiem priekšnoteikumiem ir kumulatīvs raksturs, t.i., pamats nodrošināt prasību ir tad, ja izpildās abi priekšnoteikumi. Savukārt, ja kāds no norādītajiem priekšnoteikumiem neizpildās, prasība nav nodrošināma. 

[7.2] No likuma „Par uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju” 69.panta pirmās daļas 2.punkta noteikumiem izriet, ka par spēkā neesošiem var atzīt vienīgi parādnieka darījumus ar trešajām personām.

Līdz ar to, lai varētu atzīt, ka prasība par apstrīdētajiem prasītājas darījumiem ar SIA „Virtulītis” ir pirmšķietami pamatota, būtu jāsecina, ka prasībā norādītie apstākļi dod iemeslu uzskatīt, ka:  

1)  apstrīdētie darījumi noslēgti piecu gadu laikā pirms maksātnespējas iestāšanas dienas;
2) parādnieks ar tiem apzināti nodarījis zaudējumus kreditoram;
3) persona, ar kuru vai kurai par labu noslēgts darījums, ir zinājusi par šādu zaudējumu nodarīšanu.
Prasības pieteikumā ietvertais pamatojums un lietas materiāli neapstiprina faktu, ka SIA „Virtulītis” zināja, ka prasītājai darījumu noslēgšanas brīdī ir kreditori un ka tā nekustamos īpašumus atsavinājusi nolūkā izvairīties no kreditoru iespējamiem prasījumiem. Tāpat nav raksturots prasītājas ekonomiskais stāvoklis atsavinājuma darījumu noslēgšanas brīdī. Līdz ar to saikne starp šiem darījumiem un kreditoru interešu apdraudējumu nav acīmredzama. 

No prasības pamatojuma neizriet, ka prasība daļā, kurā apstrīdēti prasītājas darījumi ar SIA „Virtulītis”, pirmšķietami būtu pamatota. 
[7.3] Nav tiesiska pamata attiecināt likuma „Par uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju” 69.panta pirmās daļas 2.punkta noteikumus uz starp SIA „Virtulītis” un SIA „Molle” noslēgtajiem nekustamā īpašuma atsavināšanas darījumiem, jo SIA „Remolat” nebija šo darījumu dalībniece.

Tādējādi prasītāja tos ir tiesīga apstrīdēt vispārējā kārtībā saskaņā ar Civillikuma normām.

Nekustamā īpašuma pircējam no likuma neizriet pienākums izvērtēt un analizēt personas, kuras īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu nostiprinātas zemesgrāmatā, darījumus ar nekustamo īpašumu pārdevēju. Tāpēc prasītājas arguments, ko atbildētāja būtu varējusi konstatēt no ierakstiem zemesgrāmatā, nevar liecināt par prasītājas nelabticīgumu. Savukārt vērā ņemamus apstākļus, kas liecinātu par atbildētājas nelabticību, noslēdzot apstrīdētos darījumus, prasītāja nav norādījusi.

No prasības pieteikumā norādītā pamatojuma secināms, ka starp prasītāju un SIA „Virtulītis” noslēgtie darījumi tiek pozicionēti kā apstrīdami, nevis kā absolūti spēkā neesoši darījumi. Līdz ar to kā kļūdains noraidāms prasītāja pieņēmums, ka no šo darījumu spēka ir atkarīgs starp SIA „Virtulītis” un SIA „Molle” noslēgto darījumu spēks. 

Līdz ar to arī daļā, kurā ir apstrīdēti SIA „Virtulītis” darījumi ar SIA „Molle”, prasības formāli juridiskais pamatojums neliecina par prasības pirmšķietamu pamatotību. 

Situācijā, kad pirmšķietami prasība nav pamatota, pieteikums par prasības nodrošināšanu ir noraidāms tāpēc vien, nevērtējot, vai tiesas sprieduma izpilde lietā varētu kļūt apgrūtināta vai neiespējama. 

[8] Blakus sūdzību par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas tiesneša 2012.gada 27.decembra lēmumu iesniedzis MSIA „Remolat” administrators, lūgdams to atcelt un jautājumu nodot jaunai izskatīšanai.  
Blakus sūdzībā norādīti šādi motīvi. 


[8.1] Tiesnesis, secinot, ka prasība nav pirmšķietami pamatota, ir pārkāpis Civilprocesa likuma 137.panta pirmās daļas un 140.panta pirmās daļas noteikumus. Civilprocesa likuma 19.nodaļas normas, kas regulē ar prasības nodrošināšanu saistītos jautājumus, neuzliek tiesai pienākumu pārliecināties par prasības pamatotību pēc būtības. Lēmums prasības nodrošināšanas pieteikumā nevar būt saistīts ar tiesas attieksmi pret prasību (vai tā ir apmierināma vai noraidāma) lielākā mērā, kā tikai prasības pirmšķietamā formālā juridiskā pamatojuma pārbaude. Tiesnesis nepamatoti ir iztirzājis jautājumus, kas vērtējami, tikai izskatot prasību pēc būtības. Prasības pirmšķietamā formālā juridiskā pamatojuma izvērtēšana izpaužas kā tiesas virspusēja pārbaude, vai pastāv kaut vismazākā varbūtība prasības apmierināšanai. Šāda pirmšķietamā formālā juridiskā pamatojuma pārbaude ietver pārliecināšanos, vai pieteikto prasījumu vispār ir iespējams apmierināt, t.i., vai tiesību normas, ar kurām pamatots prasījums, pieļauj tā apmierināšanu. 

Tiesnesis nevarēja noraidīt pieteikumu par prasības nodrošināšanu, balstoties uz to, ka celtā prasība ir nepamatota. Prasības nodrošinājuma jautājuma izlemšanas brīdī nav zināms, kāds tiesas spriedums stāsies likumīgā spēkā, un tas var atšķirties no prasības nodrošinājuma pieteikuma izlemjošā tiesneša attieksmes pret iesniegto prasību.
[8.2] Tiesnesis, pārbaudot prasības pirmšķietamo formālo juridisko pamatojumu, ir vērtējis apstākļus, kurus atbilstoša materiālo tiesību norma neuzliek par pienākumu pierādīt pat lietas iztiesāšanas pēc būtības stadijā. Nepareizs ir tiesas secinājums, ka nav konstatējami apstākļi, kas apstiprinātu, ka SIA „Virtulītis” zināja par to, ka prasītājai darījumu noslēgšanas brīdī ir kreditori, ka pārdevējs nekustamos īpašumus atsavinājis nolūkā izvairīties no kreditoru iespējamiem prasījumiem. Likuma „Par uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju” 69.panta pirmās daļas 2.punkts neuzliek pienākumu pierādīt pārdevēja nolūku izvairīties no kreditoru iespējamiem prasījumiem, bet gan tikai to, ka persona, ar kuru vai kurai par labu noslēgts darījums, zināja par zaudējumu nodarīšanu kreditoriem. 

Atbilstoši likuma „Par uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju” 69.panta pirmās daļas 2.punktam tiesa pēc administratora prasības var atzīt par spēkā neesošiem parādnieka darījumus ar trešajām personām neatkarīgi no šo darījuma veida. Tā kā materiālo tiesību norma tieši nosaka darījumu
atzīšanu par spēkā neesošiem, juridiski nepamatots ir tiesneša secinājums, ka starp prasītāju un SIA „Virtulītis” noslēgtie darījumi tiek pozicionēti kā apstrīdami, nevis kā absolūti spēkā neesoši darījumi. Ja darījums tiek atzīts par spēkā neesošu, tas nav spēkā no tā noslēgšanas brīža, tāpēc uz šāda spēkā neesoša darījuma pamata neviena persona nevar iegūt tiesības. 

[8.3] Ir nepieciešams atkārtoti izvērtēt prasības nodrošināšanas pieteikumu un piemērot lūgtos prasības nodrošinājuma līdzekļus, jo iespējams, ka pirmās izsoles nav notikušas vai arī izsoles uzvarētāji nesamaksās nosolīto pirkuma cenu. Līdz ar to būtu iespējams nodrošināt tiesas sprieduma izpildi pastāvošajā strīdā.
[9] Iepazinies ar lietas materiāliem un apsvēris blakus sūdzībā norādītos argumentus, Senāts uzskata, ka apstrīdētais lēmums atstājams negrozīts tālāk minēto apsvērumu dēļ. 
[10] Atbilstoši Civilprocesa likuma 447.1panta otrajai daļai, ja tiesa, izskatot blakus sūdzību, atzīst, ka pārsūdzētajā lēmumā ietvertie motīvi ir pareizi un pietiekami, tā lēmumā var norādīt, ka pievienojas pārsūdzētā lēmuma motīviem. Šādā gadījumā šā likuma 230.panta pirmās daļas 5.punktā noteiktos lēmuma motīvus var nenorādīt. 
Izvērtējis pārsūdzētā lēmuma argumentāciju, Senāts konstatē, ka Civillietu tiesu palātas tiesnesis sniedzis izvērstu pamatojumu pieteikuma par prasības nodrošināšanu noraidīšanai. Tā kā šajā lēmumā ietvertie motīvi ir pietiekami un pareizi, Senāts atzīst, ka saskaņā ar minēto tiesību normu ir pamats tiem pievienoties. 

To ievērojot, Senāts nonāk pie secinājuma, ka Civillietu tiesu palātas tiesneša lēmums ir likumīgs, tādēļ blakus sūdzības apmierināšanai nav pamata. 

[11] Senāts uzskata par nepieciešamu papildus norādīt šādus argumentus. 

[11.1] Nevar piekrist blakus sūdzībā paustajam viedoklim, ka, lemjot par prasības nodrošināšanu, tās pirmšķietamā juridiskā pamatojuma izvērtēšana izpaužas kā virspusēja pārbaude, vai pastāv kaut mazākā varbūtība prasības apmierināšanai. Gluži pretēji, lai piemērotu prasīto nodrošinājuma līdzekli, tiesai jākonstatē, ka prasības apmierināšanas iespējamība ir pirmšķietami lielāka par tās noraidīšanas iespējamību un šajā sakarā jāvērtē prasītāja materiālo prasības tiesību esamība, kā arī formāli juridiskais pamatojums. Citiem vārdiem, nepieciešams noskaidrot, vai pirmšķietami pastāv saprātīga iespēja taisīt spriedumu par labu prasītājam. 

Kā atzīts tiesību doktrīnā, prasībai jābūt ticamai (..), kaut arī iesniegtie pierādījumi nodrošināšanas momentā vēl nebūtu pilnīgi noskaidroti (Dr.jur.V.Bukovskis. Civīlprocesa mācību grāmata.- R: Autora izdevums, 1933, 507.lpp.). 
Līdz ar to prasījumā nav pietiekami norādīt prasījumu pamatojošo materiālo tiesību normu, lai tiesai rastos pienākums pieņemt pozitīvu lēmumu prasības nodrošināšanas jautājumā. 

[11.2] Par kļūdainu atzīstams blakus sūdzības iesniedzēja pieņēmums, ka tiesas lēmumā ietvertie motīvi nevar būt saistīti ar tās attieksmi pret prasību (prasība apmierināma jeb noraidāma). 

Civilprocesa likuma 140.panta pirmās daļas otrajā teikumā ar 2011.gada 4.augusta likuma grozījumiem iestrādātās normas (spēkā no 2011.gada 1.oktobra) mērķis ir pasargāt personu, pret kuru celta acīmredzami nepamatota prasība, no zaudējumiem un dažādiem apgrūtinājumiem, kas, nodrošinot šādu prasību, var rasties. 
No minētā izriet tiesas uzdevums veikt prasības pirmšķietamā juridiskā pamatojuma padziļinātu izpēti, kas nav iespējama atrauti no prasījumā norādīto materiālo tiesību normu izvērtējuma kopsakarā ar ierosinātā strīda faktiskajiem apstākļiem. Savukārt, ja šis uzdevums ir izpildīts, tad pieņemtajā lēmumā neizbēgami atspoguļojas tiesas attieksme pret prasību. Tas tomēr nenozīmē, ka Civilprocesa likuma 137.panta kārtībā iesniegto pieteikumu izlemšanas stadijā tiek pausta tiesas pārliecība par prasības pamatotību pēc būtības. 

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 1.punktu, Senāts

nolēma

Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas tiesneša 2012.gada 27.decembra lēmumu atstāt negrozītu, bet MSIA „Remolat” administratora blakus sūdzību noraidīt. 

Lēmums nav pārsūdzams. 
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