Pārkāpums bez attaisnojoša iemesla kā būtiska pārkāpuma pazīme
Norāde Darba likuma 101.panta otrajā daļā, ka darba devējai ir pienākums vērtēt līdzšinējo darbu, liecina tieši to, ka likumdevējs nav vēlējies, lai katrā gadījumā, kad tiek konstatēts pārkāpums, arī būtisks, darbinieks tiktu atlaists no darba, neņemot vērā, viņa iepriekšējo darbu pie darba devēja. Tostarp, lai pārkāpumu atzītu par būtisku, saskaņā ar Darba likuma 101.panta pirmās daļas 1.punktu, nepieciešams konstatēt bez attaisnojoša iemesla izdarītu pārkāpumu.
Lieta Nr.C30517311
SKC-2455/2013
SPRIEDUMS
Rīgā 2013.gada 22.novembrī
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
senatore referente E.Vernuša
senatore A.Briede

senators V.Maksimovs
izskatīja rakstveida procesā M.I. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 22.maija spriedumu M.I. prasībā pret AS „Drogas” par darba devēja uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā, vidējās izpeļņas par darba piespiedu kavējumu un morālā kaitējuma atlīdzības piedziņu.

Aprakstošā daļa
[1] M.I. cēlusi tiesā prasību pret AS „Drogas” par uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā un atlīdzības par darba piespiedu kavējuma laiku un morālā kaitējuma kompensācijas piedziņu.

Prasība pamatota ar tālāk norādītajiem argumentiem.

[1.1] Atbilstoši 2007.gada 6.augusta darba līgumam Nr. S-02825 prasītāja strādājusi AS ,,Drogas" veikalā Nometņu ielā Nr.59, Rīgā, par pārdevēju – kasieri. Prasītāja 2011.gada 24.janvārī norīkota uz vienu dienu darbam veikalā Melnsila ielā Nr.12, Rīgā.
[1.2] Prasītāja 2011.gada 28.janvārī atstādināta no darba un saņēmusi darba devējas uzteikumu, kas pamatots ar Darba likuma 101.panta pirmās daļas 1.punktu. Uzteikumā norādīts, ka prasītāja no darba atbrīvojama ar 2011.gada 8.februāri.
Uzteikumā kā pamatojums darba attiecību izbeigšanai, norādīts, ka prasītāja 2011.gada 24.janvārī pārkāpusi 2010.gada 31.maija darba kārtības noteikumu 2.daļas sadaļas Nr.2, instrukcijas Nr.3 trešā punkta noteikumus. Prasītājas pārkāpums izpaudies kā prettiesiska bezdarbība, proti, skaidras naudas daudzumam kasē pārsniedzot Ls 150, viņa nav ziņojusi atbildīgajam darbiniekam, lai tas pārvietotu skaidro naudu no kases uz slēptuvi.

[1.3] Prasītājas ieskatā, viņa nav pieļāvusi prettiesisku bezdarbību, jo sekoja tam cik skaidras naudas ir kasē un savlaicīgi, kad kasē esošā skaidrā nauda vēl nebija sasniegusi Ls 150 piespiedusi pogu, ar kuru tiek izsaukts par seifu atbildīgais darbinieks. Taču šis darbinieks uz kasi uzreiz nav atnācis. Šī iemesla dēļ kasē ienākusi papildu nauda, tā izveidojot summu, kas pārsniegusi Ls 150. Prasītājai paziņots, ka kasē atradušies Ls 190, t.i., par Ls 40 vairāk nekā pieļaujamais limits.
Konkrētajā gadījumā limitu pārsniedzošā summa – Ls 40 ir maza summa, kas ienākusi kasē aptuveni 15 minūšu laikā no aptuveni 12:44 līdz 13:02, tas ir tieši tad, kad izsauktais darbinieks nav ieradies.
Darba devējai, izvērtējot konkrēto situāciju un ievērojot prasītājas sniegtos paskaidrojumus, nav bijis pamata uzteikt darba līgumu.
Darba devējas attieksme pret prasītāju sakarā ar 24.janvārī notikušo viņu aizskārusi, jo viņai netika dota iespēja sniegt paskaidrojumus par radušos situāciju, tika liegta iespēja apskatīt kases aparāta lenti, lai pārliecinātos, vai izvirzītie pārmetumi ir pamatoti. Līdz ar to no atbildētājas piedzenama morālā kaitējuma kompensācija Ls 1000.
Prasība pamatota ar Darba likuma 51.panta otro daļu, 75., 81., 122., 124., 125., 126., un 127.pantu un Civillikuma 1635.pantu.
[2] Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2011.gada 21.jūnija spriedumu M.I. prasība noraidīta.
[3] Izskatījusi lietu sakarā ar prasītājas M.I. apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija 2011.gada 30.novembrī prasību noraidījusi.
[4] Senāta Civillietu departaments, izskatot M.I. kasācijas sūdzību, ar 2012.gada 9.novembra spriedumu atcēla pārsūdzēto spriedumu un norādīja, ka tiesa, piekrītot atbildētājas viedoklim, nav vērtējusi izdarītā pārkāpuma būtiskumu, tostarp pārkāpuma samērīgumu ar sekām, proti, darba līguma uzteikumu.

[5] Izskatot atkārtoti M.I. apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2013.gada 22.maija spriedumu M.I. prasību noraidījusi.

Spriedumā norādīti tālāk minētie argumenti.

[5.1] Lietas izskatīšanas laikā konstatēts, ka prasītājas izdarītā pārkāpuma fiksēšanas brīdī kasē atradušies Ls 190, kas par Ls 40 pārsniedz atļauto limitu Ls 150.

Naudas summa Ls 40 pēc būtības nav atzīstama par ievērojami lielu naudas summu, tomēr, darba devējas izstrādātajā instrukcijā maksimālā kases atvilktnē esošā pieļaujamā naudas summa ir Ls 150, bet Ls 40 ir gandrīz 1/3 daļa no minētās summas. Līdz ar to konkrētajā gadījumā summa Ls 40 ir uzskatāma par būtisku summu, kas ievērojami pārsniegusi maksimāli atļaujamo naudas daudzumu.

[5.2] Izvērtējot darba devējas instrukcijā paredzētos noteikumus, Ministru kabineta 2007.gada 2.maija noteikumos Nr.282 „Nodokļu un citu maksājumu reģistrēšanas elektronisko ierīču un iekārtu lietošanas kārtība” paredzētās prasības, un to, ka par šo prasību pārkāpšanu likumā paredzēta administratīvā atbildība, un konkrētajā gadījumā atbildētājai kā juridiskajai personai var tikt uzlikts ievērojams naudas sods, kā arī to, ka summa Ls 40 attiecībā pret summu Ls 150 ir uzskatāma par būtisku, atzīstams, ka prasītājas izdarītais pārkāpums ir uzskatāms par būtisku. Tādējādi sekas, kas prasītājai par pārkāpuma izdarīšanu ir iestājušās, un proti, darba tiesisko attiecību izbeigšana, uzskatāmas par samērīgām attiecībā pret izdarīto pārkāpumu, jo nav konstatējami arī pārkāpuma izdarīšanas attaisnojami iemesli.

[5.3] Likumdevēja noteiktā nepieciešamība lietotājam uzlikt par pienākumu noteikt zināmu kārtību naudas inkasēšanai, ir saistīta arī ar zināmu naudas nolaupīšanas prevencijas risku novēršanu attiecībā uz darījumiem ar skaidru naudu, jo ierobežots naudas daudzuma apmērs kasē, nenoliedzami samazina varbūtējo interesi to iegūt prettiesiskā ceļā no kādu trešo personu puses, kas publiskā tirdzniecības vietā var apdraudēt gan veikala darbiniekus, gan apmeklētājus. 
[5.4] Kritiski vērtējami M.I. apgalvojumi, ka atbildētāja nav pierādījusi, ka prasītāja nav uzmanījusi naudu kasē un nav saukusi atbildīgo darbinieku izņemt naudu no kases. Atbildētājas iebildumi pret prasību ir pierādīti ar pieļaujamiem un ticamiem pierādīšanas līdzekļiem, un proti, ar trīs liecinieku liecībām un rakstveida pierādījumiem.
Zvana pogas nenospiešana un atbildīgās personas nepasaukšana ir negatori fakti, kas, kā atzīts tiesību teorijā, nav pierādāmi. Prasītājas apgalvojums par pretējo, un proti, ka viņa ir saukusi atbildīgo personu un spiedusi zvanu pogu, bez citiem pierādījumiem, kas šo apgalvojumu apstiprina, nav pietiekams pamats, lai prasību apmierinātu.
[5.5] Saskaņā ar Darba likuma 125.pantu darba devējam ir pienākums pierādīt uzteikuma tiesiskumu un likumā noteikto kārtību darba līguma uzteikšanai, taču tas neatbrīvo prasītāju no pienākuma pierādīt faktiskos apstākļus, kam ir juridiska nozīme strīda izšķiršanā, jo Civilprocesa likuma 93.panta pirmajā daļā noteikts, ka katrai pusei jāpierāda tie fakti, uz kuriem tā pamato savus prasījumus vai iebildumus. Prasītājam jāpierāda savu prasījumu pamatotība. Atbildētājam jāpierāda savu iebildumu pamatotība.
Ņemams vērā, ka sākotnējā paskaidrojumā darba devējam prasītāja paskaidrojusi:: „Ap plkst.12:45 pircēja nepareizi 2 reizes ievadīja pin kodu, es gribēju atsaukt otru kasieri, bet tad pircēja sameklēja naudu un arī rinda sastājās. Pirkumi bija Ls 15,81; Ls 8,14; Ls 3,75; Ls 15,93; Ls 5,53; Ls 20,15; Ls 1,72; Ls 5,46; Ls 6,47, kas kopā ir Ls 82,86 15 minūšu laikā. Rinda beidzās, saucu vecāko pārdevēju, lai izņem naudu. Kasē bija daudz sīknaudas pa Ls 1 un Ls 0,50, ka summa būtu tik liela, man nemaz nelikās un arī pirms pēdējiem pirkumiem nebija”.
Novērtējot norādītos paskaidrojumus, atzīstams, ka pretēji prasītājas apgalvotajam apelācijas sūdzībā, tie nesatur norādi, ka prasītāja būtu spiedusi zvana pogu, lai atbildīgais darbinieks ierastos un pārvietotu naudu. Tādējādi par nepamatotiem atzīstami visi prasītājas iebildumi par to, kas darba devējai būtu bijis jāizdara, lai pārliecinātos, ka zvana poga ir bijusi darbības kārtībā.
Prasītājas paskaidrojuma pēdējā teikuma palīgteikums, proti, „ka summa būtu tik liela, man nemaz nelikās un arī pirms pēdējiem pirkumiem nebija” apstiprina to, ka pati prasītāja nebija pamanījusi darba devēja noteiktā naudas limita pārsniegumu kasē.
[5.6] Par nepamatotiem atzīstami prasītājas iebildumi par liecinieku liecību ticamību, jo apstāklis, ka liecinieki ir atbildētājas darbinieki, nevar būt par pamatu, lai liecinieku sniegtās liecības neņemtu vērā.
Tāpat lietā nav juridiskas nozīmes tam apstāklim, kas fiksēts darba uzskaites tabelē, jo pati prasītāja nav apstrīdējusi faktu, ka 2011.gada 24.janvārī lieciniece J.K. ir atradusies un strādājusi darba telpās.
Tādējādi, izvērtējot visus lietā esošos pierādījumus to savstarpējā kopsakarībā, atzīstams, ka darba devējas sastādītais akts, liecinieku liecības un izdrukas no elektroniskā kases žurnālā ir pietiekami pierādījumi, kas apstiprina faktu, ka prasītāja nav ievērojusi darba devējas izdotās instrukcijas Nr.3 3.punktu, un proti, naudai kasē pārsniedzot noteikto limitu Ls 150 nav pasaukusi atbildīgo darbinieku, lai naudu pārvietotu uz piekases naudas slēptuvi, tādējādi pieļaujot būtiskus darba līguma noteikumu pārkāpumus.
[5.7] Noraidāmi arī prasītājas apsvērumi un iebildumi par darba devējas izdoto instrukciju, ka tajā nav noteikts tiešs pienākums piespiest zvana pogu. Atzīstams, ka prasītājas sniegtā darba devējas instrukcijas interpretācija ir prasītājas subjektīvs ieskats, jo instrukcijā ir noteikts tiešs darbinieka pienākums – darbiniekam darba kasē laikā jāuzmana skaidras naudas daudzums kases atvilktnē; ja skaidras naudas daudzums pārsniedz Ls 150, darbiniekam jāpasauc atbildīgais darbinieks par seifu, lai tas veiktu naudas pārvietošanu no kases uz piekases naudas slēptuvi. Konkrētajā gadījumā darba devējs konstatējis, ka darbiniece instrukcijā norādītās darbības nav veikusi, pierādījumi par pretējo un prasītājas apgalvoto lietā nav iegūti.

[5.8] No Civillikuma 1635.pants izriet, ka prasītājai jāpierāda, ka viņai ir nodarīts morālais kaitējums ar darba uzteikumu. Prasītājas norādītie apsvērumi par darba devējas aizvainojošiem izteikumiem un aizskārumu, lietas izskatīšanas laikā netika konstatēti. Turklāt jāņem vērā, ka apelācijas sūdzība nesatur konkrētus iebildumus par spriedumu daļā, ar kuru noraidīta prasība par morālā kaitējuma atlīdzības piedziņu. Līdz ar to tas nevar būt izskatīšanas priekšmets apelācijas instancē, jo par tādu nevar atzīt tikai lūgumu – izskatīt atkārtoti. Saskaņā ar Civilprocesa likuma 416.panta pirmās daļas 5.punktu apelācijas sūdzībā ir jābūt konkrētai norādei kā izpaužas sprieduma nepareizība. Pirmās instances tiesa spriedumā ir sniegusi motīvus, kāpēc prasība šajā daļā tiek noraidīta, apelācijas sūdzībā nav iebildumu, kāpēc minētie motīvi nav pareizi. 

[6] Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniegusi M.I. ar lūgumu to atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Kasācijas sūdzībā norādīti šādi argumenti.

[6.1] Tiesa atkārtoti nepareizi piemērojusi un interpretējusi Darba likuma 101.panta pirmās daļas 1.punktu un pieļāvusi Civilprocesa likuma 8.panta, 9.panta pirmās daļas un 190.panta pārkāpumu.
[6.2] Pretēji apelācijas instances tiesas norādītajam, uzskatāms, ka izdarītais pārkāpums nav tik būtisks, lai darbinieku atbrīvotu no darba. Naudas limita pārsniegums kasē par Ls 40 nav tik būtisks, lai zaudējumu nodarīšanas gadījumā vainojamais darbinieks šo summu nevarētu atlīdzināt. Konkrētajā gadījumā darba devējai zaudējumi netika radīti.
[6.3] Pie apstākļiem, kad kasācijas sūdzības iesniedzēja nevis „aizmirsa” par noteikto limitu, bet apstākļu sakritības dēļ pieļāva lielākas naudas summas atrašanos kasē, uzskatāms, ka nebija piemērojama atbrīvošana no darba, tādējādi tiesa Darba likuma 101.panta pirmās daļas 1.punktu piemērojusi nepamatoti.

[6.4] Tiesa spriedumu balstījusi uz faktiem, kas nav pārbaudīti un pamatoti ar pierādījumiem lietā, tādējādi pieļāvusi Civilprocesa likuma 9.panta pirmās daļas un 190.panta pārkāpumu.
Realizējot sacīkstes principu, prasītāja vēlējusies pierādīt, ka sekojusi līdzi naudas summai kasē, piespiedusi izsaukuma pogu, lai izsauktu atbildīgo darbinieku, ka atbildīgais darbinieks uzreiz nav atnācis, lai izņemt naudu, ka viena no lieciniecēm konkrētajā dienā  darbā nav bijusi, tādējādi nemaz nav varējusi liecināt par tās dienas notikumiem, tāpat vēlējusies iegūt ar tiesas starpniecību un pārbaudīt tādus pierādījumus kā kases aparāta lenta, uz kuras būtu redzami čeka izdošanas laiki un pirkuma summa līdz laikam, kamēr izsaukts atbildīgais darbinieks un laikam, kamēr nauda no kases izņemta. Pieprasot, iegūstot un izvērtējot minētos pierādījumus, tiesa būtu nodrošinājusi prasītājai un atbildētājai vienlīdzīgas tiesības. Konkrētajā gadījumā tiesa izdarīja nepamatotus secinājumus, ka atbildīgais darbinieks netika izsaukts, jo tas nav pierādīts. Apstākli, ka atbildīgais darbinieks tika izsaukts apliecina fakts, ka drīz pēc limita pārsniegšanas nauda no kases tikusi izņemta, bet viņa ierašanās neesot atkarīga no prasītājas.
Motīvu daļa

[7] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai.

[8] Prasītājai darba līguma uzteikts, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmās daļas 1.punktu.

Iepriekš minētā tiesību norma noteic darba devēja tiesības rakstveidā uzteikt darba līgumu, vienīgi pamatojoties uz apstākļiem, kas saistīti ar darbinieka uzvedību, viņa spējām vai ar saimniecisku, organizatorisku, tehnoloģisku vai līdzīga rakstura pasākumu veikšanu uzņēmumā, ja darbinieks bez attaisnojoša iemesla būtiski pārkāpis darba līgumu vai noteikto darba kārtību.
Tādējādi, lai uzteiktu darba līgumu saskaņā ar Darba likuma 101.panta pirmās daļas 1.punktu, kā to jau norādījis Senāts šajā lietā, nepieciešams konstatēt: 
- bez attaisnojoša iemesla izdarītu pārkāpumu;

- pārkāpuma būtiskumu.

Savukārt no šā panta otrās daļas otrā teikuma izriet, ka, lemjot par iespējamo darba līguma uzteikumu, darba devējam ir pienākums izvērtēt izdarītā pārkāpuma smagumu, apstākļus, kādos tas izdarīts, kā arī darbinieka personiskās īpašības un līdzšinējo darbu.
[8.1] Jēdziens „būtiski” ir ģenerālklauzula, kuras aizpildīšana ar saturu ir atstāta tiesību piemērotāju ziņā. No minētā secināms, ka vispirms, protams, darba devējam ir izvērtējams, vai pārkāpums ir būtisks, taču, skatot strīdu tiesā, neapšaubāmi tiesas pienākums ir pārbaudīt, vai darba devējs pareizi šo jēdzienu piemērojis konstatētajiem apstākļiem. Tādējādi strīdu gadījumā to, vai pārkāpums uzskatāms par būtisku, izšķir tiesa.
Apelācijas instances tiesa secinājusi, ka izdarītais pārkāpums ir uzskatāms par būtisku, jo, pirmkārt, atbildētājai šajā sakarā, pamatojoties uz 2007.gada 2.maija Ministru kabineta noteikumiem Nr. 282 „Nodokļu un citu maksājumu reģistrēšanas elektronisko ierīču un iekārtu lietošanas kārtība” un Administratīvo pārkāpumu kodeksa 156.1 pantu otro un trešo daļu var tikt piemērots administratīvais naudas sods. Otrkārt, tiesas ieskatā, Ls 40 pati par sevi nav uzskatāma par būtisku naudas summu, bet, ievērojot, ka attiecībā pret summu Ls 150 tā ir trešā daļa, tad šajā gadījumā arī Ls 40 ir būtiska naudas summa.
[8.2] Nav šaubu, ka jebkuri noteikumi tiek radīti, lai tie tiktu ievēroti, jo pretējā gadījumā var iestāties negatīvas sekas. Tāpat nav strīda par to, ka atbildētājas instrukcijā noteiktais naudas summas limits, kas drīkst atrasties kasē, kā to pareizi atzinusi apelācijas instances tiesa, ir saistīta arī ar zināmu naudas nolaupīšanas prevencijas risku novēršanu, jo ierobežots naudas daudzuma apmērs kasē, nenoliedzami samazina varbūtējo interesi to iegūt prettiesiskā ceļā no kādu trešo personu puses, kas publiskā tirdzniecības vietā var apdraudēt gan veikala darbiniekus, gan apmeklētājus. Tādējādi, Senāta ieskatā, tieši minētais apstāklis ir svarīgs, lai vērtētu pārkāpuma būtiskumu, proti, ja atļautais limits ir Ls 150 un šāda summa tiktu nolaupīta, vai atbildētājai rastos būtiski negatīvākas sekas, ja nolaupītu Ls 190, tas ir par Ls 40 vairāk. Ņemot vērā atbildētājas plašo veikalu tīklu, kas ir vispārzināms fakts, grūti secināt, ka Ls 190 zaudējums atbildētājai ir ievērojami būtiskāks par Ls 150 zaudējumu. Minēto apelācijas instances tiesa nav apspriedusi, kaut gan tiesa spriedumā tieši norādījusi uz naudas nolaupīšanas prevencijas risku novēršanu.

[9] Pārkāpuma būtiskuma izvērtēšana ir saistīta arī ar Darba likuma 101.panta otrajā daļā noteikto, ka, lemjot par iespējamo darba līguma uzteikumu, darba devējam ir pienākums izvērtēt izdarītā pārkāpuma smagumu, apstākļus, kādos tas izdarīts, kā arī darbinieka personiskās īpašības un līdzšinējo darbu. Faktiski šī tiesību norma nosaka darba devējam pienākumu izvērtēt pārkāpuma samērīgumu ar konkrētajām sekām – darba līguma uzteikumu. Taču, tāpat kā attiecībā uz pārkāpuma būtiskumu, strīda gadījumā tiesai ir jāpārbauda, vai ir ievērots samērīgums, jo tiesa strīdu izskata pēc būtības.
[9.1] Apelācijas instances tiesa, atzīstot, ka pārkāpums ir būtisks, izdarījusi secinājumu, ka līdz ar to sekas, kas prasītājai iestājušās, proti, atlaišana no darba, ir samērīgas attiecībā pret izdarīto pārkāpumu, jo nav konstatējami attaisnojoši apstākļi.

Taču jāņem vērā, ka Darba likuma 101.panta otrā daļa uzliek par pienākumu darba devējam izvērtēt izdarītā pārkāpuma smagumu, apstākļus, kādos tas izdarīts, kā arī darbinieka personiskās īpašības un līdzšinējo darbu, vērtējot to visu kopsakarā. Lietas materiālos atrodas prasītājas izdarītā pārkāpuma smaguma, apstākļu, kādos tas izdarīts, personisko īpašību un līdzšinējā darba vērtējums (lietas lapa 38.-40). Minētā dokumenta secinājumu daļas 4.punktā atzīts, ka prasītājas personīgo īpašību kopums ir atbilstošs amata pienākumu izpildei nepieciešamajām īpašībām, kā arī līdzšinējais darbs tiek novērtēts kā pieņemams. No minētā secināms, ka prasītāja normāli pildījusi savu darbu, nekādi sodi nav bijuši un iepriekš nav arī konstatēts kasē noteiktais naudas daudzuma limita pārkāpums. Tādējādi prasītāja pirmo reizi ir pārkāpusi darba devējas instrukciju, turklāt summa, kas pārsniegusi limitu ir tikai Ls 40. Nav strīda par to, ka atbildētājai uz pārkāpumu ir jāreaģē, bet atbilstoši Darba likuma 9.panta pirmajai daļai par noteiktās darba kārtības vai darba līguma pārkāpšanu darba devējs darbiniekam var arī izteikt rakstveida piezīmi vai rājienu. Faktiski gan piezīmei, gan rājienam, gan atlaišanai no darba saskaņā ar Darba likuma 101.panta pirmās daļas 1.punktu ir sodošs raksturs, atšķirība ir seku smagumā un neapšaubāmi atlaišanai no darba ir vissmagākās sekas. Tiesa šādā aspektā nav vērtējusi prasītājas argumentus, turklāt norāde Darba likuma 101.panta otrajā daļā, ka darba devējai ir pienākums vērtēt līdzšinējo darbu, liecina tieši to, ka likumdevējs nav vēlējies, lai katrā gadījumā, kad tiek konstatēts pārkāpums, arī, būtisks, darbinieks tiktu atlaists no darba, neņemot vērā, viņa iepriekšējo darbu pie darba devēja.
[9.2] Jāņem vērā, ka saskaņā ar Darba likuma 101.panta pirmās daļas 1.punktu, nepieciešams konstatēt bez attaisnojoša iemesla izdarītu pārkāpumu. Apelācijas instances tiesa gan atzinusi, ka konkrētajā gadījumā nav konstatējami attaisnojoši apstākļi. Tajā pašā laikā no sprieduma neizriet, ka tiesa būtu pārbaudījusi kases aparāta lentu, uz ko norādīja prasītāja, lūdzot to pieprasīt atbildētājai. Minētais pierādījums, prasītājas ieskatā, apstiprinātu viņas paskaidrojumus par to, ka pirms naudas izņemšanas īsā laika posmā tika veikti vairāki lielāki pirkumi, kā rezultātā arī tika pārsniegti Ls 150 par Ls 40, kas neapšaubāmi ir svarīgi attaisnojošu iemeslu esamības vai neesamības noskaidrošanai. Turklāt no kases aparāta lentes būtu redzams, vai pareizs ir prasītājas apgalvojums, ka pie kases izveidojās rinda un viņai bija jāapkalpo šie cilvēki. Lietas materiālos gan atrodas atbildētājas darbinieku 2011.gada 27.janvāra akts, kurā konstatēts, ka kases lenta no 2011.gada 24.janvāra plkst. 12.34 nav saglabājusies, bet iemesls tās pazušanai nav noskaidrots (1.sējums, lietas lapa 69). Tiesa nav vērtējusi arī atbildētājas izziņu par 2011.gada 24.janvāra 2. kases transakcijām attiecībā uz pirkumiem laikā no 12.45 līdz 13.00, uz ko atsaucas prasītāja (1.sējums, lietas lapa 70.-72). Tāpat tiesa vispār nav apsvērusi prasītājas paskaidrojumus, par to, ka viņa konkrētajā veikalā tikusi pārcelta uz vienu dienu, ka tā nav viņas pastāvīgā darba vieta un viņai nav bijuši pazīstami pārējie darbinieki, kas varēja ietekmēt viņas darbu.
[10] Tādējādi tiesa nav izpildījusi Civilprocesa likuma 8.panta pirmo daļu par apstākļu noskaidrošanu lietā, 97.panta pirmo daļu (pierādījumu vērtēšanu), kas ir pamats sprieduma atcelšanai.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts

nosprieda

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 22.maija spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Spriedums nav pārsūdzams.
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