Virsraksts: Atzīmes tvērums Zemesgrāmatu likuma 46.panta ceturtās daļas kontekstā

Tēze: Zemesgrāmatu likuma 46.panta ceturtā daļa, kas noteic, ka konkrētā atzīme (kas nav maksātnespējas, piedziņas vai aizgādnības atzīme) nav šķērslis tālākai nostiprināšanai, bet piešķir ar atzīmi nodrošinātai tiesībai priekšrocību, sākot no atzīmes ierakstīšanas zemesgrāmatā, un saistošu spēku pret tiem nekustama īpašuma ieguvējiem un citām personām, kuru tiesības nostiprinātas pēc atzīmes ierakstīšanas, atbilst imperatīvas tiesību normas pazīmēm. Tādējādi nekustama īpašuma ieguvējs, kura tiesības nostiprinātas pēc atzīmes ierakstīšanas, nevar izvairīties no aizlieguma atzīmes saistošā spēka, jo Zemesgrāmatu likuma 46.panta ceturtā daļa kā speciālā tiesību norma prevalē pār Civillikuma 927.pantā noteikto īpašuma kā pilnīgas varas tiesības pār lietu vispārēja rakstura principu.
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senatore E.Vernuša

rakstveida procesā izskatīja J.P. blakus sūdzību par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2012.gada 26.novembra lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Jelgavas tiesas zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2012.gada 22.jūnija lēmums, bet J.P. sūdzība noraidīta.

Senāts

konstatēja

[1] J.P. 2012.gada 18.jūnijā iesniedzis Jelgavas tiesas zemesgrāmatu nodaļā iesniegumu, lūdzot dzēst aizlieguma atzīmi uz viņam piederošā nekustamā īpašuma [adrese], kas reģistrēts Jelgavas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr.[..] (turpmāk – nekustamais īpašums), ¼ domājamo daļu.

Iesniegumā norādīts, ka aizlieguma atzīme zemesgrāmatā ierakstīta, pamatojoties uz Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 2007.gada 16.janvāra lēmumu par aresta uzlikšanu V.P. mantai. Tā kā nekustamā īpašuma ¼ domājamā daļa pieder J.P., aizlieguma atzīme uz šo īpašuma daļu neattiecas un šajā daļā ir dzēšama.

[2] Ar Jelgavas tiesas zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2012.gada 22.jūnija atbildi atteikts apmierināt J.P. lūgumu, norādot šādus apsvērumus.

Atzīme par aresta uzlikšanu mantai Jelgavas pilsētas zemesgrāmatas nodalījumā Nr.[..] ierakstīta 2007.gada 18.janvārī, savukārt J.P. īpašuma tiesības uz šā nekustamā īpašuma ¼ domājamo daļu zemesgrāmatā nostiprinātas 2009.gada 12.februārī, pamatojoties uz Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2008.gada 4.novembra spriedumu.

Saskaņā ar Zemesgrāmatu likuma 46.panta ceturto daļu atzīme nav šķērslis tālākai nostiprināšanai, bet piešķir ar atzīmi nodrošinātai tiesībai priekšrocību, sākot no atzīmes ierakstīšanas zemesgrāmatā, un saistošu spēku pret tiem nekustama īpašuma ieguvējiem un citām personām, kuru tiesības nostiprinātas pēc atzīmes ierakstīšanas.

No Kriminālprocesa likuma 366.panta izriet, ka kriminālprocesā tikai procesa virzītājs var pieņemt lēmumu par mantas aresta atcelšanu visai mantai vai kādai mantas daļai. Par aresta noņemšanu procesa virzītājs pēc nolēmuma spēkā stāšanās paziņo arī attiecīgajam publiskajam reģistram, kurā reģistrētas tiesības uz šo mantu.
Tā kā zemesgrāmatu nodaļā nav iesniegts procesa virzītāja lēmums par nekustamā īpašuma domājamās daļas atbrīvošanu no aresta, lūgums par uz nekustamā īpašuma domājamo daļu ierakstītās atzīmes dzēšanu ir noraidāms.
[3] Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta, izskatījusi lietu sakarā ar J.P. sūdzību, ar 2012.gada 26.novembra lēmumu Jelgavas tiesas zemesgrāmatu nodaļas tiesneša 2012.gada 22.jūnija lēmumu atstājusi negrozītu. Tiesas lēmums pamatots ar šādiem argumentiem.

[3.1] Lai arī zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis 2012.gada 22.jūnija atteikumu dzēst aizlieguma atzīmi nav noformējis kā lēmumu, faktiski tas par tādu ir uzskatāms, jo jautājums par aizlieguma atzīmes dzēšanu ir izskatīts pēc būtības.

[3.2] Tiesu palāta saskaņā ar Civilprocesa likuma 447.1 panta otro daļu ir pilnībā pievienojusies Jelgavas tiesas zemesgrāmatu nodaļas tiesneša lēmumā norādītajiem motīviem un secinājusi, ka sūdzībā minētie argumenti nevar būt par pamatu lēmuma atcelšanai.

[3.3] Kā izriet no Jelgavas pilsētas zemesgrāmatas nodalījuma Nr.[..], atzīme par aresta uzlikšanu mantai, pamatojoties uz Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 2007.gada 16.janvāra lēmumu, zemesgrāmatā ierakstīta 2007.gada 12.februārī, kad viss nekustamais īpašums vēl piederēja V.P., līdz ar to nav nekāda pamata apsvērumam, ka zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis, ierakstot minēto atzīmi uz visu nekustamo īpašumu, ir pieļāvis kļūdu un ka ir pamats kļūdas labošanai. Atzīme var tikt dzēsta, iesniedzot zemesgrāmatu nodaļā attiecīgu kriminālprocesa virzītāja paziņojumu vai attiecīgu nekustamā īpašuma īpašnieka nostiprinājuma lūgumu par atzīmes dzēšanu, kam saskaņā ar Zemesgrāmatu likuma 61.panta 2.punktu pievienots apliecinājums par kriminālprocesa virzītāja piekrišanu.

[4] J.P. iesniedzis blakus sūdzību par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2012.gada 26.novembra lēmumu, lūdzot to atcelt un ar savu lēmumu izlemt jautājumu pēc būtības. Blakus sūdzība pamatota ar tālāk norādītajiem argumentiem.

[4.1] Saskaņā ar Civillikuma 994.pantu par nekustama īpašuma īpašnieku atzīstams tikai tas, kas par tādu ierakstīts zemes grāmatās, savukārt atbilstoši Civillikuma 927.panta noteikumiem īpašums ir pilnīgas varas tiesība par lietu, tas ir, tiesība valdīt un lietot to, kā arī ar to rīkoties. Ar Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 2007.gada 16.janvāra lēmumu arests uzlikts V.P. piederošajai nekustamā īpašuma daļai, nevis visam īpašumam. V.P. īpašuma daļa ir samazinājusies par ¼ domājamo daļu, blakus sūdzības iesniedzējam attiecīgo īpašuma daļu iegūstot savā īpašumā, tādējādi atbilstoši minētajām tiesību normām uz J.P. šis arests neattiecas.

[4.2] Reģistrētā atzīme uzskatāma par konstitūcijā ietverto blakus sūdzības iesniedzēja īpašuma tiesību ierobežojošu. Satversmes tiesa 2009.gada 4.februāra spriedumā lietā Nr.2008-12-01 atzinusi, ka, lai īpašuma tiesību ierobežojumus atzītu par attaisnojamiem, ir jākonstatē trīs elementi, proti, ierobežojumam jābūt noteiktam likumā, tam jākalpo leģitīmam mērķim un jābūt samērīgam. Kaut arī likumā noteiktajos gadījumos procesa virzītājam ir paredzētas tiesības pašam noteikt ierobežojumu saturu, uzliekot mantai arestu, vienmēr jāatceras, ka īpašuma tiesību ierobežošana izraisa būtiskas, bet dažreiz pat neatgriezeniskas sekas attiecībā uz personas mantisko stāvokli. Konkrētajā gadījumā sūdzības iesniedzējam piederošais nekustamais īpašums tiks pārdots izsolē piespiedu kārtā.

Egils Levits ierobežojuma attaisnojamības pārbaudei iesaka trīs soļu metodi: 1) publiskās varas darbībai vispirms jābūt piemērotai, lai sasniegtu tiesiski leģitīmu mērķi. Tas nozīmē, ka jāpārbauda, vai ar attiecīgo darbību tās mērķi vispār ir iespējams sasniegt; 2) publiskās varas darbībai jābūt vajadzīgai, tas, attiecīgo mērķi nav iespējams efektīvi sasniegt ar citiem alternatīviem līdzekļiem, kuru negatīvais iespaids uz indivīda tiesībām un leģitīmajām interesēm būtu mazāks; 3) publiskās varas darbībai jābūt atbilstošai (samērīgai), tas ir, labumam, ko sabiedrība iegūst ar šo darbību, jābūt lielākam nekā zaudējumam, kas ar to tiek nodarīts indivīda tiesībām un interesēm.

Blakus sūdzības iesniedzēja īpašuma arests neatbilst leģitīmam mērķim un līdz ar to nevar būt samērīgs, jo procesa virzītāja lēmumā arests uzlikts vienai personai piederošajam īpašumam, savukārt šobrīd tas skar trešo personu, proti, sūdzības iesniedzēju, kura īpašuma tiesības ir nostiprinātas zemesgrāmata, tādējādi viņa cilvēktiesību ierobežojums nav attaisnojams.

[5] Pārbaudījis lietas materiālus un apsvēris blakus sūdzībā norādītos argumentus, Senāts atzīst, ka Civillietu tiesu palātas lēmums ir atstājams negrozīts.

[6] Senāts pilnībā pievienojas Civillietu tiesu palātas secinājumiem, ka Jelgavas tiesas zemesgrāmatu nodaļas tiesneša lēmums ir pareizs un pietiekami motivēts.

[6.1] Tiesu palāta atbilstoši lietas faktiskajiem apstākļiem uzsvērusi, ka atzīme par aresta uzlikšanu visam nekustamajam īpašumam, pamatojoties uz Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 2007.gada 16.janvāra lēmumu, zemesgrāmatā ierakstīta 2007.gada 12.februārī, kad viss nekustamais īpašums vēl piederēja V.P. Senāts vērš uzmanību uz to, ka J.P. īpašuma tiesības uz nekustamā īpašuma ¼ domājamo daļu zemesgrāmatā nostiprinātas jau pēc tam, proti, 2009.gada 12.februārī, pamatojoties uz Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2008.gada 4.novembra spriedumu.
[6.2] Zemesgrāmatu nodaļas tiesnesis pareizi norādījis uz Zemesgrāmatu likuma 46.panta ceturto daļu, kas noteic, ka konkrētā atzīme (kas nav maksātnespējas, piedziņas vai aizgādnības atzīme) nav šķērslis tālākai nostiprināšanai, bet piešķir ar atzīmi nodrošinātai tiesībai priekšrocību, sākot no atzīmes ierakstīšanas zemesgrāmatā, un saistošu spēku pret tiem nekustama īpašuma ieguvējiem un citām personām, kuru tiesības nostiprinātas pēc atzīmes ierakstīšanas.
Konkrētā Zemesgrāmatu likuma norma atbilst imperatīvas tiesību normas pazīmēm, tādējādi blakus sūdzības iesniedzējs kā nekustama īpašuma ieguvējs, kura tiesības nostiprinātas pēc atzīmes ierakstīšanas, nevar izvairīties no aizlieguma atzīmes saistošā spēka.

Visbeidzot, Zemesgrāmatu likuma 46.panta ceturtā daļa kā speciālā tiesību norma prevalē pār Civillikuma 927.pantā noteikto īpašuma kā pilnīgas varas tiesības pār lietu vispārēja rakstura principu, līdz ar to Senāts noraida blakus sūdzībā minētos apsvērumus par J.P. īpašuma tiesību ierobežošanas faktu kā tādu, jo nekustamā īpašuma ¼ domājamā daļa viņa īpašumā nonākusi jau ar tai ierakstītu aizlieguma atzīmi.

[6.3] Kā pareizi norādījusi Civillietu tiesu palāta, atzīme var tikt dzēsta, kriminālprocesa virzītājam atbilstoši Kriminālprocesa likuma 366.panta trešajai daļai sniedzot zemesgrāmatu nodaļai attiecīgu paziņojumu par lēmumu, ar kuru atcelts arests visai mantai vai kādai tās daļai, vai arī iesniedzot attiecīgu nekustamā īpašuma īpašnieka nostiprinājuma lūgumu par atzīmes dzēšanu, kam saskaņā ar Zemesgrāmatu likuma 61.panta 2.punktu pievienots apliecinājums par kriminālprocesa virzītāja piekrišanu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 1.punktu, Senāts

nolēma
Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2012.gada 26.novembra lēmumu atstāt negrozītu, J.P. blakus sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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